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第２回厚生常任委員会会議録 

 

１ 開会日時 平成25年２月21日（木）午前10時０分 

２ 閉会日時 平成25年２月21日（木）午後４時28分 

３ 会議場所 議会委員会室 

４ 出席委員        

       ２番 原田 素代君   ８番 松田  勲君  １１番 川澄 章子君 

      １６番 岡崎 達義君  １８番 実盛 祥亓君  １９番 樅野 志郎君 

      ２２番 小田百合子君 

５ 欠席委員 

      な  し 

６ 説明のために出席した者 

      市    長  五上 稔朗君      副  市  長  安五 栄一君 

      総 務 部 長  池本 耕治君      市民生活部長  松本 清隆君 

      市民生活部参与  藤五 清人君      保健福祉部長  奥本 伸一君 

      赤坂支所 長  森   章君              山田 長俊君 

      吉五支所 長  是松 英明君      市 民 課 長  黒田 靖之君 

      協働推進課長  大森ひとみ君              直原  平君 

      健康増進課長  光岡 睦代君      介護保険課長  岩藤 正人君 

              梶尾  晶君              新本 和代君 
 

              歳森 正年君              岩本 良彦君 
 

              藤原 利一君              長田 忠芳君 

      秘書企画課長  岩本 武明君 

７ 事務局職員出席者 

      議会事務局長  富山 義昭君      主    幹  原田 幸子君 

８ 審査又は調査事件について 

       １）議第 ６号 赤磐市障害者地域活動支援センター条例（赤磐市条例第６

号） 

       ２）議第 ７号 赤磐市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営

に関する基準等を定める条例（赤磐市条例第７号） 

       ３）議第 ８号 赤磐市指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備

及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護

予防のための効果的な支援の方法に関する基準等を定める条

例（赤磐市条例第８号） 

赤 坂 支 所 
健康福祉課長 

熊 山 支 所 
市民生活課長 

吉 五 支 所 
市民生活課長 

吉 五 支 所 
健康福祉課長 

赤 坂 支 所 
市民生活課長 

熊 山 支 所 
健康福祉課長 

熊山支所長兼 
赤磐市民病院事務長 

社会福祉課長兼 
子育て支援課長 
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       ４）議第 ９号 赤磐市廃棄物の減量及び適正処理等に関する条例の一部を改

正する条例（赤磐市条例第９号） 

       ５）議第２４号 平成24年度赤磐市一般会計補正予算（第６号） 

       ６）議第２５号 平成24年度赤磐市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

       ７）議第２６号 平成24年度赤磐市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１

号） 

       ８）議第２７号 平成24年度赤磐市介護保険特別会計補正予算（第３号） 

       ９）議第３３号 平成24年度赤磐市立赤磐市民病院事業会計補正予算（第２

号） 

       10）議第３４号 平成25年度赤磐市一般会計予算 

       11）議第３５号 平成25年度赤磐市国民健康保険特別会計予算 

       12）議第３６号 平成25年度赤磐市後期高齢者医療特別会計予算 

       13）議第３７号 平成25年度赤磐市介護保険特別会計予算 

       14）議第４５号 平成25年度赤磐市立赤磐市民病院事業会計予算 

       15）請願第１号 年金2.5％の削減中止を求める請願 

       16）その他 

９ 議事内容 別紙のとおり        
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              午前10時０分 開会 

○委員長（原田素代君） おはようございます。 

 皆さん全員おそろいでございますので、ただいまから第２回厚生常任委員会を開会いたしま

す。 

 開会に先立ちまして、五上市長より御挨拶をお願いいたします。 

○市長（五上稔朗君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） 市長五上。 

○市長（五上稔朗君） 厚生常任委員会の委員の皆様には大変御苦労さまでございます。 

 本日は定例議会の委員会ということで、本定例会に御提案させていただいております多くの

案件につきまして御審議をいただきます。ぜひとも適切な御決定をよろしくお願い申し上げま

す。 

○委員長（原田素代君） ありがとうございました。 

 それでは、これから委員会の審査に入ります。 

 当委員会に付託された案件は、議第６号赤磐市障害者地域活動支援センター条例（赤磐市条

例第６号）から請願第１号年金2.5％の削減中止を求める請願までの15件であります。 

 それではまず、議第６号赤磐市障害者地域活動支援センター条例（赤磐市条例第６号）を議

題とし、これから審査を行います。 

 執行部から補足説明ございましたらお願いします。 

○保健福祉部長（奥本伸一君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、奥本部長。 

○保健福祉部長（奥本伸一君） 補足説明はございませんので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（原田素代君） それでは、委員の皆さんのほうからの質疑をお願いいたします。 

○委員（川澄章子君） 済いません。ちょっと私たちも私たち、私のほうでこの８号と９号の

介護予防の６号か。 

○委員長（原田素代君） ６号、今。 

○委員（川澄章子君） ６号か、ごめんごめん。 

○委員長（原田素代君） 条例です。 

○委員（川澄章子君） いいです、いいです。済いません。赤坂のほうですよね、済いませ

ん。 

○委員長（原田素代君） そう、赤坂というか、わかたけさん。 

 新しいセンターができるということに関する条例です。よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） じゃあ、質疑がございませんようでしたら、これで質疑を終わりに

いたします。 
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 続いて、議第７号赤磐市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準

等を定める条例（赤磐市条例第７号）を議題とし、これから審査を行います。 

 執行部からの補足説明ございますか。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） それでは、お配りしております保健福祉部の資料の４ページ

をお開きください。保健福祉部資料の４ページでございます。 

 先月ありました１月16日の当委員会でも概要を説明させていただきましたが、議第７号と議

第８号の条例制定の経緯について簡単に御説明いたします。 

 真ん中よりちょっと上の網かけの部分ですけど、地域主権改革の定義ということで、日本国

憲法の理念のもとに、住民に身近な行政は地方自治体が自主的かつ総合的に広く担うようにす

るとともに、地域住民がみずからの判断と責任において地域の諸課題に取り組むことができる

ようにするための改革であるということで、その下、１ですが、地域の自主性及び自立性を高

めるための改革の推進を図るための関係法律の整備に関する法律が平成23年４月28日に成立し

ました。これは、いろいろなものをこの法律定めておるんですが、介護保険関係としまして

は、地域密着型サービスの人員、設備及び運営に関する基準の市町村の条例化、同じく介護予

防サービスのほうの市町村の条例化をこの法律によって決められました。 

 それから、２番目でございますが、介護サービスの基盤強化のための介護保険法等の一部を

改正する法律ということで、23年６月15日に成立しまして、これにつきましては、地域密着型

サービスの申請者の法人格の有無についても市町村の条例で定めなさいということでございま

す。それから、地域密着型、同じく介護予防サービスのほうの申請者の法人格についても市町

村で定める。それと、地域密着型介護老人福祉施設の入所定員について市町村条例で定めると

いうことで、これは29床以下の特別養護老人ホームでございますが、これの入所定員について

も市町村の条例で定めなさいということを国が法律で決めました。 

 それに基づきまして、市で定めることとなった条例としましては、今回提案させていただい

ております議第７号の赤磐市地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準等

を定める条例でございまして、定める内容は、地域密着型サービスの人員、設備及び運営に関

する基準、法人格の有無、それから申請者の法人格の有無と介護老人福祉施設の入所定員、こ

れを議第７号のほうで定めるようにしております。 

 それから、②でございますが、指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運

営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に関す

る基準等を定める条例ということで、これが議第８号でございます。 

 めくっていただきまして、５ページですが、定める内容は、地域密着型の介護予防の人員、

設備及び運営に関する基準と介護予防サービスの申請者の法人格の有無でございます。 
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○委員長（原田素代君） いや、説明はもう第８号とあわせてしていただいて、趣旨が同じの

提案ですので。よろしいですか、皆さん。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） じゃあ、それでお願いします。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 続けさせていただきます。 

 条例案の考え方としまして、平成18年度に創設された地域密着型サービスの事業所の指定及

び実地指導については、これまで厚生労働省令に定める基準にのっとり指定及び指導を行って

きております。今回の条例の制定に当たっては、これまで現行の厚生労働省令の基準にのっと

り各事業所がもう既に指定についても事業運営を行っておりますから、基本的には厚生労働省

令どおりに条例を制定するということでございます。 

 なお一部の項目については、市の事情を踏まえ、市独自の基準を設けます。 

 下の表が、議第７号と議第８号の章ごとのことを決めております。 

 議第７号につきましては、地域密着型サービスということで、介護１から５の方が使用する

ことができるサービスでございます。 

 それから、議第８号につきましては、要支援１・２の認定を受けられた方でございまして、

第２章の介護予防認知症通所介護、第３章の介護予防小規模多機能居宅介護、第４章の介護予

防認知症対応型共同生活介護につきましては、上側の議第７号の第４章、第５章、第６章と同

じものでございまして、同じ建物で同じ設備、基準を持ってて人員を持ってる、同じものを両

方の指定をするということでございます。下の支援１・２の方が使われるサービスがかなり狭

まってくるということでございます。 

 ６ページのほうをお願いします。赤磐市の独自基準ということを表にしております。 

 まず初めに、記録の整備、全サービスでございますが、議第７号と議第８号の条文をずっと

上げております。国の基準では、介護計画や提供サービスの内容記録、身体拘束に関する記録

や苦情、発生した事故等の記録は２年間保存しなさいというふうに厚生労働省令は定めており

ますが、独自基準としまして、その内容について５年間保存すると。独自規定の理由としまし

ては、公費の過払い、要するに介護報酬の請求が多過ぎた場合等の返還請求をする場合に、２

年でしたらその証拠書類等がわかりませんので、公費の過払いの請求は５年間できますので、

サービス提供に関する記録を５年間保存してもらうように市では独自にします。岡山県も同じ

ような状況でございます。 

 それから、その下の段でございますが、法人格の有無ということで、議第７号では５条第２

項、議第８号では第５条ということで、市町村が条例で定めるものでないというふうに国のほ

うは決めております。市では、独自の基準としまして、法人とすると、法人格がないとだめで

あると。独自規定の理由としましては、今までの国の法律では、申請者が法人でないときには

事業所指定はできないというふうにありましたので、同じように事業者は法人とするというこ
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とでございます。 

 それから、３段目につきましては、介護老人福祉施設の指定対象となる施設の入所定員とい

うことで、議第７号の第５条第１項でございますが、国の基準は、29人以下であって市町村の

条例で定める数とするということですので、市の基準としては29人以下ということでございま

す。既に１つ、29床以下の特別養護老人ホームがあります。そこについては、定員が29ですの

で、最高の29人以下ということで定めるものでございます。 

 それから、一番下が暴力団の排除ということで、議第７号は第４条、議第８号も同じく第４

条で、国の基準には規定がございません。独自の基準案としまして、市の赤磐市暴力団排除条

例第２条第２項に規定する暴力団員であってはならないということで、経営者、役員、それか

ら管理者までが暴力団員であっては事業所の指定はしないということで、新たに市の独自の基

準を求めます。 

 以上でございます。 

○委員長（原田素代君） 済いません、第７号と第８号が国の法改正に伴うものなので、一緒

に提案説明をしていただきました。 

 ちょっとボリュームがあるのであれですけど、皆さんのほうで御質疑をお願いします。 

○委員（川澄章子君） はい、済いません。 

○委員長（原田素代君） はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） ちょっと私の認識もまた定かでないんですけど、一応今説明を受けた

中では、29人以下ということでやるんですけど、これは地域密着型の介護老人福祉施設という

ことで、今ある広虫荘だとかそういうものは、単なるということ言っちゃいけないんですけ

ど、養護老人ホームのうちでも、これとまた別になってくるわけですか。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 29床以下が地域密着型でございまして、30床を超えるものに

ついては広域型の特別養護老人ホームになりますので、もう今までも県の指定権限がありまし

た。県の指導や指定の権限がありますので、国の法律が変わった関係で、同じように県がそう

いう基準条例をつくっております。ですから、広虫とかそういう29床、30床を超える特別養護

老人ホームについては市町村の権限はございませんので、この条例では制限することができま

せん、県がやります。県の条例でこういう基準を決めるということです。 

○委員長（原田素代君） はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） それでも、やっぱりこの枠には何床、何ちゅうかな、何施設が必要だ

というその枠は一緒に決められちゃうわけですよね。もうここは、ここの赤磐市内には、あと

こういう施設は何施設しかできないということはない、持つことはできないみたいな。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。 



- 7 - 

○委員長（原田素代君） はい、岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） それはちょっと事業所の指定の条例とは離れた話でございま

して、要するに各、介護保険は３年ごとに介護計画をつくります。その中で、どれだけの施設

が必要かということを各市町村が県のほうへ上げまして、県のほうが、要するに多過ぎたらど

っかの市町村にやめてくれとか、そういうことで調整をするということの話なんで、この条例

でもって幾らでも例えば施設をつくることができるとかということではございません。指定を

するのにはこういうことが必要ですよということを、国の厚生労働省令で今までうたっていた

ものを市の条例にするだけのことですので、施設の数などの制限等に関してはこの条例は一向

に効力がありません。 

○委員長（原田素代君） はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） 済いません。それで、市独自でやることができるっていうのもあった

と思うんですが、人数とか、その施設的な整備のほうのいろんな人数のあれがありますよね、

人員、それもやはり市独自でふやすとか、そういうことは全く考えられてはこの中ではいない

んですよね。国のとおり。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 基本的に国の、ですからもっと丁寧な介護をやるのには人員

が多いほうがいいだろうという基準は、今既にある施設の基準をまた変えていただかなきゃな

らない、新しい募集もしていただかないけない話なんで、ちょっとそう簡単にできるものでは

ないと考えておりますので、今のところは厚生労働省令の定める基準で行っております。 

○委員長（原田素代君） 法令が変わったことによって各市町村の条例を改めて決めましょう

ということなので、はい、そう御理解ください。 

 ほかにはよろしいですか、この７号、８号議案について。よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） それでは、なければ、これで７号、８号についての質疑を終わりま

す。 

 続いて、議第９号赤磐市廃棄物の減量及び適正処理等に関する条例の一部を改正する条例

（赤磐市条例第９号）を議題として審査を行います。 

 執行部から補足説明がございますか。 

 はい、藤五参与。 

○市民生活部参与（藤五清人君） 市民生活部資料の６ページをお願いします。 

 介護保険課が地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法律の整

備に関する法律、これの成立に伴って新しい条例を制定したのに対して、環境課としまして

は、今あります赤磐市廃棄物の減量及び適正処理に関する条例に技術管理者の資格に関する基
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準を条項として加えたものでございます。 

 説明としては以上でございます。 

○委員長（原田素代君） 説明が終わりました。委員の皆さんの質疑をお願いします。 

 はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） 申しわけありません。これは、定めることによって、今までの状態と

どういうふうに違ってくるんでしょうか。 

○市民生活部参与（藤五清人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、藤五参与。 

○市民生活部参与（藤五清人君） 基本的には変わりません。いわゆる環境省令でそういった

資格を条例で定めることが決められたことによって条例に明記したものでございます。 

 以上です。 

○委員長（原田素代君） いいですか。よろしいですか、ほかの方は。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） なければ、これで第９号の質疑を終わります。 

 続いて、議第24号平成24年度赤磐市一般会計補正予算（第６号）を議題として審査を行いま

す。 

 執行部からの補足説明がございましたらお願いします。 

○市民生活部長（松本清隆君） 委員長、市民生活部長松本。 

○委員長（原田素代君） 松本部長。 

○市民生活部長（松本清隆君） 24年度の一般会計の補正予算（第６号）につきましては、前

回の委員会、それから本日の委員会でも、お手元のほうに概要と新規、廃止、金額の大きなも

の、これにつきましては資料をお配りをさせていただいております。前回と金額が加わってお

りますけども、内容は一切変わっておりませんので、補足説明はございません。よろしくお願

いいたします。 

○保健福祉部長（奥本伸一君） 委員長、保健福祉部奥本。 

○委員長（原田素代君） はい、奥本部長。 

○保健福祉部長（奥本伸一君） 保健福祉部につきましても同じでございまして、補足説明は

ございません。よろしくお願いいたします。 

○委員長（原田素代君） よろしいですか。 

 はい、岩本課長。 

○秘書企画課長（岩本武明君） 秘書企画課のほうから繰越明許のほうを１件お願いしており

ます。これは、建築確認申請等に伴って繰り越しをさせていただくものでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（原田素代君） 執行部からは以上ですね。 
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 それでは、補正予算書６ページの第２表繰越明許費補正についての質疑を先に始めていただ

いて、その後は款ごとに歳出歳入について一括質疑とさせていただきます。 

 まず、６ページの繰越明許費補正について御質疑ありませんか。よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） じゃあ、なければ、歳入歳出について、関連がございますので一括

質疑とし、歳出の款ごとに進行させていただきます。 

 まず、18ページから19ページまで、３款民生費、このことについての質疑をお願いします。 

○委員（樅野志郎君） ちょっと聞こうか。 

○委員長（原田素代君） はい、樅野委員。 

○委員（樅野志郎君） 18ページの高齢者福祉費で、本会議でもちょっと質問がありましたけ

ど、事業用備品、センサー50台分というんがありましたね。130万円かな。このセンサー

50台、どんなもん、こりゃ。今まではボタンを押したりしようた分じゃろう。それ以外にどう

いうもんがあるわけ。新たにそれにつけ加えるん。別物。物がありゃ見せてほしいんじゃけ

ど、どういうものかというのは。ちょっと見てみてえんじゃけど。 

○委員長（原田素代君） はい、直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 今回、実証ということで50台を一応導入と

いうことで補正に上げさせていただいておりますものは、小型の人感センサーということで、

ちょっとお手元にはないんですけど、こういった小さいものをトイレ等に設置をいたしまし

て、人が通ったら感知をするということでございまして、その感知がなければセンターのほう

から連絡をとっていただくというような形で考えております。 

 これにつきまして、今回県の補助金を使いまして、10分の10、50台を購入いたしまして、今

までのシステムは、ＮＴＴの電話回線を利用しましての非常用の通報システムだったわけです

けれども、このセンサーを導入しまして、今後設置を考えられる御家庭の環境等に合わせて、

この人感センサーの選択、今までの既存の装置と、それからこの人感センサーの装置との選択

制ということで考えております。 

 この事業が平成24年度の事業となっておりますので、ここでこの人感センサーのほう購入さ

せていただきまして、今後希望のあるところには、その御家庭の環境に応じて、選択制で機器

を選択していただくというふうに考えております。 

 簡単ですけど、以上です。ちょっと実物につきましては、またお焼きしてお配りいたしま

す。ちょっとここでは見えないんで。 

○委員（樅野志郎君） 委員長、はい。 

○委員長（原田素代君） はい、樅野委員。 

○委員（樅野志郎君） これは、その希望者を募ってつけるわけ。それで、そのひとり暮らし

の家につけるんか、あるいは２人暮らしでも、高齢者の家につけるんか。それで、有料なんか
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無料なんか。それで、そのセンサーを感じてどこへ通報が行くわけ、消防署。どうもようわか

らんがな、さっぱり。 

 せえで、今までもあるんじゃろう、そういうもんがな。それと選択制でどっちを選ぶかとい

う話ししょうるわけじゃろう。ただ、今までのとどう違うんかもわからんしじゃな、また機会

があったら見せてください。また、その辺もろもろ聞きに行きますわ。 

○委員長（原田素代君） はい、直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 県の補助金への要望ということで、急遽こ

の３月補正で上げさせていただいておりまして、具体的なものはこういったものしかありませ

んので、また資料のほうをつけさせていただきまして、配付させていただきたいと思います。 

○委員長（原田素代君） いや、とりあえず樅野委員が今、前段いろいろ、何項目かお尋ねし

たことをもう一度わかる範囲で。通報先だとか、はい。 

 はい、直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 小型のセンサーを各御家庭に設置していた

だきまして、今私が言ったように、動きがないということになりましたら、それを民間の受信

センターのほうにその情報が行きます。民間の受信センターのほうから安否の確認の電話が協

力員のほうに入るようになります。 

 今の緊急通報システムの場合ですと、消防署のほうに、非常用のボタンを押していただきま

すと消防署のほうに通報が行きまして、協力員のほうに見に行っていただくということですけ

れども、今回は民間の受信センターのほうにそれが参りまして、それに基づいて受信センター

のほうから協力員のほうに安否確認をするという方法になります。 

 それから、経費のほうは、今のところは、最初本体を設置しますときには、今回の事業のほ

うで購入をいたしまして、本人の経費のほうは無料ということで考えております。ですから、

今の緊急通報システムを設置するときに工事代が１万3,000円必要ですけれども、それと比較

をしていただきまして、選択制ということで考えております。 

○委員長（原田素代君） いいですか。 

 じゃあ、実盛委員。 

○委員（実盛祥亓君） 今説明してもらったやつをコピーして出してください。よろしく。 

○委員長（原田素代君） はい、わかりました。 

 はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） 今比較って言われたよね。ただと１万3,000円じゃ、どういうふうな

比較になるわけ。わからんですけど、ともかく通報するのと、センサーでちゃんと動きがなけ

ればそっちのほうに、協力員のほうに受信センターのほうで連絡してくれるっていう、やっぱ

りそのときの起きた事態によって全然違うわね。自分で通報できるものと、ただセンサーで感

知して、やってもらって、動きがないっていうふうになったときのあれがちょっと違うんじゃ
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ないんですかね。それを二者択一で選ばせるっていうのも何かちょっとあれなんですけど、と

もかく50台っていうもの、今限られてて、それをもし多かったら何百台までふやすとか、そう

いうことはあるんですよね。どうなんですか。それはことしは50台で終わるっていうことです

か。 

○委員長（原田素代君） はい、簡潔に御説明を、直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） このたびのものについては、県の補助事業

を導入いたしまして50台購入をさせていただくということで、これを希望の各世帯へつけさせ

ていただいて、どんどんどんどんこれがいいということになれば今後ふやしていくということ

で考えております。 

○委員（川澄章子君） でも、金が要るわな。 

○委員（樅野志郎君） ふやすのは、誰が金を出すん。県か、市か。 

○委員（川澄章子君） 今の、県は10。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） そうです。今の50台は県の補助事業を活用

して導入するようにしております。 

○委員（川澄章子君） それを市としては、やはりそういう用途というか、その人の状況によ

って違うわけですよね。ですから、ひとり暮らしの人にはセンサーをしてもらってとか、２人

暮らしだったら通報だ何だかんだって、そういうふうな、そういう判断をやっぱり市としては

考えないで、どういうふうな皆さんに広報していくんかなあと思って、それがちょっと見えて

こないんですけど、各町内会に１個ずつ割り当てるんかなっていう感じでそういくんか、そこ

がどういうふうな。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 今後、この機械につきましては、包括の支

援センターですとか民生委員さんのほうでこういうものを希望のところに設置させていただき

ますということをＰＲさせていただきまして、ここで購入しての新年度からということになろ

うかと思いますけれども、体制を整えまして、設置をしていっていただくということで思って

おります。 

○委員長（原田素代君） 済いません、ちょっと今回のこの予算審議なので、50台を新設し

て、県からちょうど10割の補助が来たので、こういう新しい機能を告知をして、皆さんで利用

していただいて、今後はまたその様子を見て取り扱いをしていただけるということだと思いま

すので、一応この50台、この金額で予算を上げたことについて、とりあえず皆さんのほうで御

理解をいただければと思うんですが、あと細かいことはちょっと、その性能だとかなんとかっ

ていうのは別途にしていただきます。よろしいですか、それで。 

○委員（川澄章子君） １年で、じゃあ50台ということですね。 
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○委員長（原田素代君） 今年度です。 

○委員（川澄章子君） ああ、24年度か。 

○委員長（原田素代君） うん。補正ですから。よろしいでしょうか。 

○委員（川澄章子君） はい。 

○委員長（原田素代君） じゃあ、ほかの民生費、お願いします。民生費です。 

 はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） 19ページの児童扶養手当がかなり減額、1,667万1,000円になっとんで

すが、これ金額的にちょっとその減額が大きいように思うんですが、その見込みがどうだった

のか、その辺ちょっと教えていただきたいと思いますが。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） はい。 

○委員長（原田素代君） はい、直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） これにつきましては、済いません、保健福

祉部の資料のほうをごらんになっていただきまして、２ページでございます。 

 そこに、今回３月補正につきましての減額分、そういったところの説明をさせていただいて

おりますけれども、これにつきましては３ページ、具体的な数字が要りますかね。要するに、

当初の見込みに比べまして受給者が人数が尐なかったということでございまして、済いませ

ん、当初427人の当初見込みだったものが、今回最後に支給をさせていただきました12月、こ

れにつきましては396人ということで、見込みもかなり減っておりましたので、今回1,667万

1,000円の減額補正をかけさせていただきました。 

○委員（松田 勲君） はい、委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） これは、子ども手当から児童手当いうんかな、変わったりとかして、

基準がちょっと変わったからというのもあるんですかね、その人数が減ったというのは。それ

とは違う。 

○委員長（原田素代君） はい、直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） これにつきましては、従来の児童扶養手当

でございますので、２年前にひとり親で父子が入りましたけれども、今回の支給に関しては全

く影響が、児童手当の関係は全く関係がございません。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） ああ、済いません、勘違いしてました。基準が２年前に変わったんで

すよね、母子家庭の関係が。その関係で人数が変わってきてるんですか。 

○委員長（原田素代君） はい、直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 先ほど申し上げました427人の当初予算で

の算定につきましては、もう既におととしの夏にこれが変わっておりましたので、24年度予算
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につきましては、それも含んで当初予算としては組んでおりました。 

○委員（松田 勲君） 委員長、済いません。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） この制度が変わるときに、結構その対象の方からいろいろお声はいた

だいとんですけど、実際にやっぱり厳しくなったと思うんですよ、条件が、何か５年とかなん

とかいろいろありましたよね、何かね。そういったので、実際やっぱり減ってるんですか、対

象者が減ってはいるんですか。助成、変わったでしょう、何か。条件がちょっと厳しくなった

と思うんですよ。変わったでしょう、何か。それで実際にやっぱり減ってるんですか、対象者

が。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） 直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） その影響での受給者の減尐というのはほと

んどないと思います。ただ、うちが見積もりをしておりましたほど受給者が伸びなかったとい

うことで、今回減額補正をさせていただいております。 

○委員長（原田素代君） ほかに。 

 樅野委員、どうぞ。 

○委員（樅野志郎君） その下の生活保護費なんですけど、これが、生活保護扶助費、これは

医療扶助となっとんですけど、これはどういう原因でそうなったんか、人数がどのくらいふえ

たのか。 

 それから、生活保護費国庫負担返還金が1,272万8,000円あるんですけど、これの内訳、内容

はどうなっとんでしょうか、これ。ちょっとその辺を。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） 直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） この医療扶助につきましては、緊急の急性

期の医療ということで、心筋梗塞でありますとか心臓疾患、こういった大きい病気のものに対

します、人数的には２人、３人といったレベルのものでございます。この方が、やはり生活保

護の受給者であられますと、１回につき何百万円もの手術代等が発生するということで、急性

期の医療の伸びが今回2,398万1,000円という補正につながったということでございます。 

 それから、返還金につきましては、平成23年度の生活保護の国庫負担金の精算に伴う返還金

ということで補正をさせていただくものでございます。 

○委員長（原田素代君） 内訳を求めてますが。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 返還金の内訳ですね。 

○委員（樅野志郎君） もうわからにゃ、後でええよ。 

○委員長（原田素代君） 後にしましょうか。 
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○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 内訳ということでございますけど、国庫負

担金の受入額が２億1,560万9,000円、２億1,560万9,000円が23年度における生活保護の国庫負

担金の受入額でございました。これにつきまして、実際は国庫負担金が２億288万1,000円、２

億288万1,000円の実績でございましたので、その差し引き1,272万8,000円を国のほうへ返還と

いうことでございます。 

○委員（樅野志郎君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） 樅野委員。 

○委員（樅野志郎君） 先ほど言われた急性期医療の、人数にしたら二、三人じゃということ

で、１人が何百万円という手術代というお話で、こういうなのは高額医療のあれで出るんじゃ

ないの。それは関係ないん。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） 直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 先ほど私が医療扶助対象者と申し上げまし

たけれども、具体的には３名の方の増でございます。全員を申し上げるあれでもないんですけ

れども、200万円から400万円の間の、要するに心臓病でありますとかそういったものでござい

ますけど、この医療につきましては、生活保護受給者についてはもう全額生活保護のほうで見

るということでございますので、全部で856万4,600円の増となっておりまして、それを補正さ

せていただきました。 

○委員（樅野志郎君） わかりました。 

○委員長（原田素代君） ほかの委員さんから。民生費、いいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） それでは次に、19ページから20ページまで、４款衛生費、ここの質

疑をお願いいたします。 

○委員（川澄章子君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） 19ページのここの衛生費、この説明の中で、地域医療ミーティング協

議会の講師料が不要になったっちゅうことなんですが、これはどういうことで、やらなくなっ

たのか、講師が要らなくなったのか、どういうことですか。 

○委員長（原田素代君） はい、光岡課長。 

○健康増進課長（光岡睦代君） この返還金の18万円でございますが、当初、地域医療ミーテ

ィング、講師をお願いするということで講師料を取っておりましたけれども、県との協賛によ

りまして、県のほうからお金がいただけるということになりましたので、その講師の講師料に
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つきましては県の支払いということで、こちらのほうは補正させていただいております。実際

には、12月23日に「上手な小児医療のかかり方」ということで岡山医療センターのドクターの

ほうに来ていただいて講演をしております。その講師料が要らなくなったということで、18万

円減額させていただいております。 

 以上です、簡単ですが。 

○委員長（原田素代君） ほかにございませんか。よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） それでは、質疑を終了いたします。 

 次に、残りの分ですけれども、26ページの12款公債費、１項公債費、１目元金、23節償還金

利子及び割引料、長期債元金償還金のうち住宅新築資金等貸付事業分について、これについて

の質疑をお願いします。公債費の款です。よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） なければ、これで質疑を終わります。 

 続きまして、議第25号平成24年度赤磐市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）を議題と

して審査を行います。 

 執行部のほうからの説明がございますか。 

○市民生活部長（松本清隆君） 委員長、市民生活部長松本。 

○委員長（原田素代君） 松本部長。 

○市民生活部長（松本清隆君） 議第25号につきましては、本会議のほうで詳細説明をさせて

いただいておりますので、追加説明はございません。よろしくお願いいたします。 

○委員長（原田素代君） 委員の皆さんの質疑をお願いします。 

 はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） 結局あれですけど、5,000万円の繰入金のことなんですが、国の４の

基金繰入金5,000万円と、それからこっちの基金の積立金が5,002万2,000円、これは、要する

に積み立ての利子なんですが、これはどのぐらい預金して、この２万2,000円の利子っていう

ものがつくものなんですかね。この5,000万円を積み立ててて、２万2,000円の利子っていうこ

となんですか。こういうふうに考えていいんですか。 

○委員長（原田素代君） 利子のことをお尋ねなんですか。 

○委員（川澄章子君） 利子は利子なんですけど。これはいつから、だから積み立ててってい

う話です。 

○市民課長（黒田靖之君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、黒田課長。 

○市民課長（黒田靖之君） この２万2,000円の件でございますけど、利子の分ですね、これ

は、従来から財政調整基金、国保の関係の基金分でございまして、23年度決算時において１億
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9,659万4,373円という基金の残高がございます。この利率というのがちょっとまだはっきり、

これはちょっとこちらではわからないんですが、この２万2,000円の部分につきましては、市

のほうが全体の基金の中での運用配分としてこの国保分をいただけるということで、今回２万

2,000円を追加で計上させていただいておりまして、予定では、利子の配当分の予定といたし

ましては、８万5,927円の予定で指示をいただいておりまして、その不足の部分であります２

万2,000円を今回追加させていただいてるという状況のものでございます。 

 以上です。 

○委員（川澄章子君） いや、私のほうは。 

○委員長（原田素代君） はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） ああ、済いません。いや、結局この5,000万円というのが繰入金の中

にまた入っとんですけど、要するにこれは今回5,000万円が余ったということで考えていいん

ですかね。先ほど、本会議でも何か質問をされてたのか、答えになってたのかはちょっと私も

ちゃんと聞いてなかったんですけども、この5,000万円というのは、一応今回の残りとして積

み立てるのか、そこんとこちょっとお聞きしたいです。 

○市民課長（黒田靖之君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） 黒田課長。 

○市民課長（黒田靖之君） この5,000万円、とりあえず９款の繰入金の5,000万円の減額につ

きましては、今回その5,000万円を積み立てようというところの部分でございますので、取り

崩し分を減額させていただくということでございます。９款のほうで基金の積立金、先ほど２

万2,000円の利子の分も含めてでございまして、5,002万2,000円を計上させていただいており

ます。この5,000万円につきましては、本年度の歳入歳出の収支から高齢者支援分の約7,000万

円が増額になると、それから医療費負担分の減尐がある、それから国、県からの交付金がある

ということの事業勘定の中から、約１億7,000万円余りが剰余金として残るであろうというふ

うな見込みを立てております。平成25年度の繰越金といたしまして、現在4,000万円を計上さ

せていただいております。このことから、実質の剰余金といたしましては、１億3,000万円余

りが剰余金としては見込めるだろうというふうに思っております。 

 現在の基金、先ほど言いましたが、１億9,600万円余りという基金がございます。この基金

の保有額そのものは、大体月の２カ月分程度が本来保有できればということで、５億円か６億

円というものが考えてはおるわけなんですけど、以後の医療費の変動というものがなかなか不

透明な部分、不安定な部分がございますので、これに対応できるように尐しでもというところ

から、今回この剰余金の部分から5,000万円を基金のほうへ積み立てをさせていただいて、安

全な財政運営をもって国保の運営を当たりたいというふうに考えるところからの5,000万円で

ございまして、その１億3,000万円余りの5,000万円、残りの8,000万円余りというような形も

出てきますが、これは25年度の事業におきまして、その財源、高齢者支援金の部分で7,000万
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円ぐらいが必要であろうかということと、介護納付金分の約1,800万円が必要であろうという

ふうな今後の見通しの中から、今回5,000万円を計上させていただいたという状況のものでご

ざいます。 

 ちょっと長くなりましたが、以上でございます。 

○委員長（原田素代君） いいですね。 

○委員（川澄章子君） 済いません、じゃあ、そうすると。 

○委員長（原田素代君） はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） 見込みとしては、一応今１億9,000万円があって、ほいでこの残りが

また5,000万円積み立てに入るっていうことは、２億3,000万円が一応基金として残るっていう

ことなんですね。あとは、また今後の医療費の伸びとかそういうものに使っていくということ

で理解していいんですか。 

○市民課長（黒田靖之君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、黒田課長。 

○市民課長（黒田靖之君） まさにそのとおりでございまして、やはりある程度安定した財政

で行っていくというのが必要だろうと考えておりますので、基金を積み立てることによって２

億3,000万円余りになるということでございます。 

 以上です。 

○委員長（原田素代君） ほかに。国保会計、いかがですか。ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） なければ、議第25号の質疑をこれで終わります。 

 続いて、議第26号平成24年度赤磐市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）を議題とし

て審査を行います。 

 執行部からの補足説明はございませんか。 

○市民生活部長（松本清隆君） 委員長、市民生活部長松本。 

○委員長（原田素代君） 松本部長。 

○市民生活部長（松本清隆君） 補足説明はございません。よろしくお願いいたします。 

○委員長（原田素代君） それでは、委員の皆さんの質疑をお願いします。 

 はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） これはちょっとこの予算とも関係ないんですけども、２年前から、国

保に後期高齢者を入れ込もうという、２年前じゃないですかね、去年あたりからそういう動き

をするんだとかなんとか言われてたんじゃが、そういう予想は全くなくなったんでしょうか。 

○市民生活部長（松本清隆君） 委員長、市民生活部長松本。 

○委員長（原田素代君） 松本部長。 

○市民生活部長（松本清隆君） 国保の制度につきましては、当初平成25年度で変えるという
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ような国のお話がありましたけども、結局延び延びになりまして、現在変わっておりません。

それで、まだその国保自体についても、広域化の問題でありますとかいろんな問題があって、

現実的にほんなら後期高齢者をどういうふうな位置づけにするか、現在、議員も御存じのよう

に、国保料の中には医療と介護と後期というんがありますよね、３方式でいってますから。そ

の辺の構造そのものも、実際制度を変えることによって仕方というのも変わってきますから、

当然それを前提に変えるんであれば、一定の期間が必要です。状況を考えますと、今のところ

ではそういうお話というのは、具体的な話としてはそれは出てきておりませんので、当面の間

そういう形はならないんじゃないかなと。 

 それで、本来、２年前、市長の答弁にもありましたが、23年度に料率改定をさせていただく

ときに、25年度までは変えませんということで市長答弁させていただいておりますので、現在

のところ、そういう状況も、国からの情報ありませんので、市とすれば変更する予定はないと

いうふうに思っていただいたほうがいいかと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（原田素代君） ほかに、よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） それでは、ないようであれば、これで議第26号の質疑を終わりま

す。 

 続いて、議第27号平成24年度赤磐市介護保険特別会計補正予算（第３号）を議題として審査

を行います。 

 執行部からの補足説明はございませんか。 

○保健福祉部長（奥本伸一君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） 奥本部長。 

○保健福祉部長（奥本伸一君） 補足説明はございません。よろしくお願いいたします。 

○委員長（原田素代君） それでは、委員の皆さんの御質疑をお願いします。 

○委員（川澄章子君） いいですか。 

○委員長（原田素代君） はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） これもちょっとお聞きしたいんですけど、参考に。介護保険というの

は、国保と違っての、その徴収率というかそういうので、やっぱり何％って年度年度で違って

くるものなんでしょうか。今回の場合は、今の時点ではどのぐらいの徴収率というふうに、滞

納とかそういうもの、いろいろあると思うんですが、徴収率は何％になってますかということ

でお聞きしていいでしょうか。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） ちょっとまだ決算時期までは正式なのは言えませんが、大体
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23年度決算の状況で言いますと、特別徴収、90％以上の方が特別徴収ですが、それは100％で

す。普通徴収の１割弱の方が普通徴収ですが、その徴収率は86.8％が23年ですので、そのくら

いぐらいかなと見込んでおります。 

 滞納繰越分については、23年度は16.4％ですので、その前後ぐらい、努力がちょっと足りな

いんかもしれないですけど、その程度かなと考えております。 

○委員長（原田素代君） ほかの委員さんのほうからはございませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） ないようでしたら、これで議第27号の質疑を終わります。 

 続いて、議第33号平成24年度赤磐市立赤磐市民病院事業会計補正予算（第２号）を議題とし

て審査を行います。 

 執行部からの補足説明をお願いします。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、山田事務長。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） 本会議で詳細説明をさせていただいてお

りますので補足説明はございませんが、このたびの補正予算の内容については、入院・外来患

者がふえることによる業務の予定量の補正、また３条予算の決算見込みによるものでございま

して、職員給与費及び薬品費等の減額、それから附帯事業への経費の補填の増額などが主なも

のでございます。 

 以上です。 

○委員長（原田素代君） これは後ですか。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） これは当初です。 

○委員長（原田素代君） ああ、ごめんなさい。ああ、そうか、当初ですね。わかりました。 

 執行部からの補足説明がありました。 

 引き続き、委員の皆さんの質疑をお願いいたします。 

○委員（松田 勲君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） 本会議で説明されたかもわからんのですけど、ちょっと聞き漏らした

かもわからんので、もう一回ちょっとお聞きしたいんですが、24年度の病の１のところです

ね、年間の患者数がこれ増加してんですよね。二百六十数人ふえてますし、入院患者ですね。

外来も１万8,205の補正前から２万人超えてふえてるんですけど、これ、何かふえた理由があ

ればまた教えていただきたいんですけど。 

 それと、それなのに、外来の収益はふえとんです。外来患者がふえたということでふえとん

ですけど、入院収益が453万2,000円、２ページ、３ページ見ても出てるんですが、これは、補

足説明の資料を見ると、入院患者１日１人当たりの単価減額による入院収益が減尐するためと
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書いてあるんですが、これちょっとよく意味がわからないんですけど、単価が下がるというの

がよくわからないんですけど、ちょっとその辺を教えていただきたい。 

○委員長（原田素代君） はい、山田病院事務長。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） この増加については、４月から９月まで

の半年間の入院患者、それから外来患者の動向を見て推計をしております。金額の入院患者は

減額、それから外来のほうは増額ということについては、病３ページを見ていただいて、実際

入院患者のほうは267名増になっております。それと、それから患者１人１日当たり収入が２

万1,472円ですが、当初考えておりましたのは２万2,787円で、1,315円減っております。それ

から、外来収益のほうは、患者数が2,627人ふえております。それと、１人１日当たり患者の

収入が１万3,335円になっておりますが、これが当初と比べて1,596円減になっております。そ

の人数がふえたのと、それから減になった金額を比較して計算して出しております。要は、外

来収益のほうは人数が結構多いと。多いから、１日当たり単価の収入が減っても増額になって

るということです。よろしいでしょうか。 

○委員（松田 勲君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） 要するに、その平均単価の見込みと実際がちょっと違ってたというこ

とですね。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） そうです。 

○委員（松田 勲君） 実際は下回ってたと、その入院患者に関しては見込みが予想よりも低

かった、人数はふえたけど低かったということ、単純にそういったことですね。外来のほう

は、ふえたけど、単価は下がったけど、二千何ぼふえたから、予想以上にふえたから増額とい

うことで理解したらいいんですね。わかりました。 

 それと、済みません、もう一個、給与費が減額、さっきちょっと説明があったんですが、こ

れは職員が、ここにも職員給与とか、説明資料には非常勤医師賃金の減額とかいろいろ、臨時

職員の賃金減額とか書いてますが、これは職員がやめたとか云々じゃないんですか。その辺、

もう一回ちょっと詳しく教えてください。 

○委員長（原田素代君） 山田病院事務長。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） これについては、本庁の総務のほうから

見込みを出して、今の予算と比較して減額してくれとの要望で減額しとるわけですけど、人数

の変更ではない。 

○委員長（原田素代君） はい、ほかの委員の皆さんから御質疑はございませんか。 

 はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） この中に、訪問リハビリが中止のため、全く減額なってるんですけど

も、24年１月というと、予算が12月ぐらいですか、12月ぐらいに立ててなるんですけど、この
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時点で全くゼロにしていくという方向にはなってなかったんですけど、これは急にじゃない

か、その休止する要件ができたっていうことになるんでしょうか。 

○委員長（原田素代君） はい、山田病院事務長。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） 最初の質問は、当初予算に間に合わなか

ったということと、それから原因については、職員が出産をするということで、それもいつか

ら休まれるかがはっきりしなかったこともあるんですけど、実際は５月に出産をされてます。

それで、産休に入るのが３月だったと思いますけど、３月に入るのに、１月から休止をして、

リハビリをしていただくその業者のほうを探して、かわってもらうというか、そういう手続を

１月からしております。 

○委員（川澄章子君） かわりのその人も見つからんかったということですか。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） そのときは見つからない、急なことでも

ないんですけど、募集はしとりましたけど、応募がなかったということです。 

○委員長（原田素代君） ほかには。よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） それでは、議第33号の質疑をこれで終わります。 

 時計で15分まで休憩をとらせていただきます。 

              午前11時３分 休憩 

              午前11時15分 再開 

○委員長（原田素代君） 再開いたしますが、小田議長のほうはちょっと体調不良なので帰っ

ていただくようにしていただきましたので、小田さんは欠席となります、これから。 

 それでは、続いて議第34号平成25年度赤磐市一般会計予算を議題として審査を行います。 

 執行部のほうからの説明を補足がありましたらお願いします。 

○市民生活部長（松本清隆君） 委員長、市民生活部長松本。 

○委員長（原田素代君） 松本部長。 

○市民生活部長（松本清隆君） 市民生活部のほうから、市民生活部が所管しております該当

箇所と出につきましては目レベルの概要の説明をさせていただきたいと思いますので、よろし

くお願いをいたします。 

 それでは、25年当初予算の17ページをお願いいたします。入の17ページです。 

 13款１項１目総務使用料のうち、１節施設使用料、行政財産使用料が、桜が丘清掃センター

の自販機の、これが1,896円この中に入っております。 

 それから、19ページをお願いいたします。使用料及び手数料の関係です。 

 １目の総務手数料の中に、戸籍、住民票、印鑑等の交付手数料が入っております。該当は１

節、２節、３節。３節につきましては２段目、３段目が市民生活部の所管でございます。 

 それから、２項の衛生手数料の中に犬の登録、注尃、それからごみの袋の販売代金、廃棄物
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の持ち込み手数料等が入っております。該当につきましては、１節の犬の関係、上から４段

目、２節の清掃手数料は３つとも市民生活部の所管でございます。 

 それから、１枚はぐっていただきまして20ページ、国庫支出金の関係で、民生費国庫負担金

でございます。９節の国民健康保険基盤安定負担金、これが市民生活部でございます。保険者

支援分として２分の１の負担金という形になっております。それから、14節の老人保健負担

金、これ過年度分の関係で費目存置をさせていただいております。 

 それから、21ページに移りまして、14款国庫支出金、３目の衛生費国庫補助金でございま

す。１節の環境衛生費補助金、これが循環型社会の形成推進交付金ということで、この金額の

うち２億3,000万円ほどがエネルギー回収施設、マテリアル施設の該当分でございます。 

 はぐっていただきまして22ページ、14款国庫支出金、１目の総務費委託金でございます。２

節のほうに住民基本台帳費の委託金がございます。中長期在留者の委託金でございます。昨年

までは外国人登録という形の中でやっておりましたものがこの項目に移行をしております。 

 それから、２目の民生費委託金の１節社会福祉費委託金、これは年金の関係でございまし

て、３本とも市民生活部の関係でございます。 

 それから、23ページに移りまして、２目の民生費県負担金、９節の国民健康保険安定の負担

金です。これにつきましても、保険税の軽減分の４分の３と保険者支援分、赤字分の４分の１

がいただけるということで、9,300万円を計上させていただいております。それから、12節後

期高齢の関係でございます。これも保険基盤安定負担金といたしまして、保険料軽減分の４分

の３、それが7,300万円ということで計上させていただいております。それから、14節老人保

健負担金でございます。これにつきましても、国のでございましたが、過年度分ということで

費目存置をさせていただいております。 

 続きまして、26ページをお願いいたします。15款６目土木費県補助金でございます。２節の

住宅新築資金等の償還費の補助金でございまして、21万円を計上させていただいております。 

 それから、15款１目総務費委託金、４節の戸籍住民基本台帳費委託金でございます。これ

も、流動人口の調査でございますとか電子証明の発行手数料等を７万1,000円計上させていた

だいております。 

 それから、27ページに移りまして、５目の民生費委託金でございます。人権啓発活動地方委

託金ということで74万3,000円を計上させていただいております。人権の集い、人権のカレン

ダー等の経費でございます。 

 なお、比較を見ていただきますと、42万9,000円の減という形になっておりますが、これは

３年に１回、60万円程度の追加交付があるということで、去年はたまたま60万円の追加があっ

たということで、25年度は42万9,000円の減となるということでございます。 

 それから、16款１目財産貸付収入、１節の土地建物貸付収入でございます。上側の土地建物

貸付収入の310万4,000円のうち、山陽清掃センター、それから神田の多目的広場の中に電柱が
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立っております。このうち3,000円が市民生活部の所管でございます。 

 はぐっていただきまして28ページ、財産収入、物品売払収入でございます。これにつきまし

ては、アルミでございますとか、金物でございますとか、ペット、プラ、そういったものを売

り払った金額を予定金額として計上させていただいております。 

 それから、17款は寄附金、一般寄附金でございますが、エスクさんからの寄附金でございま

す。毎年500万円ということでお願いをしております。予定は６回目ですが、25年度は５回目

ということになります。６分の５回目ということでございます。年末残高につきましては、

23年度末に１億1,827万4,781円の残高でございました。 

 それから、29ページに移りまして、諸収入でございます。住宅新築資金等貸付元利収入でご

ざいます。１節の311万4,000円がそうです。現年分につきましては９件分、滞納繰越分につき

ましては68件分の計上をさせていただいております。 

 また、一番下の諸収入、受託収入でございます。１節の受託収入、塵芥処理費受託事業収入

ということで、費目存置をさせていただいております。これは、もし他市町から焼却を受け入

れる場合、委託を受ける場合ということで費目存置をさせていただいております。これにつき

ましては、平成22年度に和気町さんから受け入れをした実績がございます。 

 続きまして、30ページをお願いいたします。 

 ２目の付加金等収入でございます。一番上の老人医療費の付加金収入でございますが、これ

は国保の高額調整分として、もしもそれが発生した場合ということで、これも1,000円の費目

存置をさせていただいております。 

 雑入につきましては、上から３段目、各種講座の教室参加料、これは吉五文化会館分でござ

います。このうち39万6,000円が市民生活部です。それから、電話料につきましても、吉五会

館分が1,000円、電気使用料につきましては、桜の清掃センターの自販機の電気料というよう

なものがこの中に入っております。 

 31ページに移りまして、下から７段目、粗大ごみ収集代金といたしまして、熊山・吉五に係

る分を12万円計上させていただいております。また、下から１段目と２段目につきましては、

老人保健支払基金の交付金、それから診療報酬の返納金、これにつきましては過年度分の費目

存置ということで、1,000円ずつを計上させていただいております。 

 はぐっていただきまして、32ページの一番右の上です、市町村振興協議会協働のまちづくり

推進助成事業助成金ということで、まちづくり塾の関係が80万円、146万円のうち80万円が入

っております。上限100万円の２分の１という補助でございます。 

 それから、33ページの合併特例債の関係でございます。合併特例事業として、この中にごみ

施設の整備分が入っておりまして、15億9,350万円が市民生活部の所管でございます。 

 次に、出に移らさせていただきます。 

 46ページをお願いいたします。 
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 ２款16目特定目的基金でございます。25節は積立金、エスクさんからの、先ほど言いました

５回目の500万円、これを赤磐市最終処分場管理運営基金積立金として積み立てを予定をして

おります。 

 続きまして、49ページをお願いいたします。 

 戸籍の関係でございます。この戸籍住民基本台帳費には、本庁・支所の職員17名分の人件

費、それから戸籍等に伴います電算システムの賃借料、各種の証明発行経費等を計上をさせて

いただいております。533万9,000円が対前年比ふえておりますが、職員数の増ということで、

15人が17人にふえたということで対前年比の増額を見ております。 

 続きまして、53ページをお願いいたします。 

 ３款民生費、１、社会福祉総務費の関係です。このうち２億6,365万1,000円が市民生活部の

所管でございまして、中身は、54ページをはぐっていただきまして、19節の負担金、補助及び

交付金の中で、保護司会の補助金31万5,000円、それから更生保護女性会の補助金７万円、建

設国保組合補助金22万円、それから28節の繰出金といたしまして、国保の特計への繰出金２億

6,304万6,000円が市民生活部の所管でございます。 

 続きまして、57ページをお願いいたします。 

 高齢者福祉費のうち５億5,268万6,000円が市民生活部の所管でございまして、該当箇所につ

きましては、19節の負担金、補助及び交付金の中で、下から１段目と２段目、後期高齢者医療

広域連合負担金、それから後期高齢者医療療養給付費等負担金、これが市民生活部の所管でご

ざいます。 

 続きまして、58ページをお願いいたします。 

 一番上の後期高齢者医療特別会計繰出金、これも市民生活部の所管でございます。 

 それから、５目の老人医療費に移りまして、この５目の老人医療費は、単市の老人医療費の

給付経費等を計上させていただいております。減額の額が尐なくなっておりますが、人数が８

人から６人に減尐したというふうなことを踏まえまして、経費的にも減額を見ておるところで

ございます。 

 それから、はぐっていただきまして、60ページの７目国民年金費でございます。国民年金費

には、社会保険庁への提出資料の作成経費、パンフレットの作成経費等を計上させていただい

ております。 

 次に、８目の人権啓発費、吉五文化会館、円光寺公民館の運営経費、人権の集い、セミナ

ー、講演会等の開催経費、カレンダー、ポスター等の作成経費をここで計上させていただいて

おります。 

 今回、前年度と比較しまして249万2,000円が増額となっておりますが、この中身につきまし

ては、熊山の公民館の屋根のふきかえ工事費が162万8,000円、それから吉五の屋根の防水です

が、これが120万1,000円等が含まれておりまして、その関係で増額を見ておるというのが現状
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でございます。 

 続きまして、９目の地域振興費、地域振興費には、集会所５カ所分の修繕経費、それから津

崎の周辺環境整備事業によります駐車場の整備費、まちづくり塾の経費、周匝会館の運営経

費、こういったものが計上をさせていただいております。 

 比較を見ていただきますと、対前年比8,497万2,000円の減ということになっておりますが、

行政事務連絡委託料、防犯灯の関係等が新しく項を設けられましたので項から除いておるとい

うことで、減額になっております。 

 続きまして、66ページをお願いいたします。 

 ４款衛生費のうち１目保健衛生総務費でございます。このうち2,039万9,000円が市民生活部

の所管でございまして、主なものといたしましては、はぐっていただきまして、19節の負担

金、補助及び交付金のうち、吉五、柵原、英田の火葬場の施設組合の負担金367万7,000円、和

気北火葬場分の負担金772万2,000円、それから28節の繰出金ですが、国民健康保険特別会計へ

の繰出金、直診勘定、佐伯北診療所への繰出金ということで900万円、これが主な内容でござ

います。 

 69ページに移っていただきまして、衛生費のうち２目の予防費でございます。狂犬病予防経

費が、このうち45万7,000円計上させていただいております。11節の需用費、注尃済み証です

とか、シールですとか、また看板ですとか、そういった経費、それから通知をするための役務

費、それから狂犬病予防連絡協議会への負担金４万円というような中身でございます。また、

３節の環境衛生費につきましては、各地区への環境衛生補助金、砂川支流の水質検査の委託料

等を計上させていただいております。前年度と比較いたしまして191万2,000円の増額につきま

しては、測量設計、新しいごみ施設の関係ですが、この委託料が100万円程度新規で上がって

おると。それから、自動車の騒音測定委託料が118万円程度が増額となっておるというような

状況になっております。 

 続きまして、70ページをお願いいたします。 

 衛生費の１目清掃総務費でございます。この清掃総務費には和気北の組合、し尿組合の負担

金、それから浄化槽の補助金、資源回収団体への報償金、そういった経費を計上させていただ

いております。比較を見ていただきますと、2,751万8,000円が増額になっております。これに

つきましては、和気北負担金の増、これが約2,000万円、印刷製本費の増が620万円、集積場所

の整備費の補助金の増が1,351万円等がありまして、2,700万円ほどがふえておるというような

状況でございます。 

 続きまして、71ページをお願いいたします。 

 ２目の塵芥処理費でございます。塵芥処理費には、山陽・赤坂の環境センターに係ります運

営費、人件費、それから新しいごみ施設に係ります工事費、焼却灰の処分委託料、こういった

ものの計上をお願いしております。 
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 比較を見ていただきますと、対前年比96.6％の増と大幅な増を見ておりますが、これにつき

ましては、新しいごみ施設の工事費約11億円の増、また同じく新ごみ施設の上下水道の加入金

1,320万円等の増加を見ておるところでございます。 

 概要につきましては以上でございます。よろしくお願いします。 

○委員長（原田素代君） はい、奥本部長。 

○保健福祉部長（奥本伸一君） それでは、保健福祉部関係の説明をさせていただきます。 

 説明につきましては、目単位で説明をさせていただきます。 

 それでは、一般会計の17ページをお願いいたします。 

 ２目民生費負担金２億422万7,000円につきましては、保育料と老人保護措置費に係る負担金

で、前年度比136万9,000円の減となっております。主な要因といたしましては、保育料の減で

ございます。 

 続きまして、17ページ、総務使用料834万7,000円のうち、健康増進課関係では、行政財産使

用料４万6,000円のうち3,000円が赤坂健康管理センターの電柱等看板使用料となっておりま

す。 

 18ページをお願いいたします。 

 ２目の民生使用料162万3,000円につきましては、吉五地区２カ所の学童保育料と電柱の占用

料でございます。 

 同じく18ページの３目衛生使用料18万円につきましては、赤坂健康管理施設の使用料で、６

万円の増となっております。 

 19ページをお願いいたします。 

 ３目衛生手数料に証明手数料として昨年と同額の3,000円を計上させていただいておりま

す。 

 20ページをお願いいたします。 

 １目民生費国庫負担金14億1,477万1,000円のうち、社会福祉・子育て支援関係では14億

227万円で、特別障害者手当、障害者自立支援給付費、保育所運営費、障害児施設支援給付

費、児童扶養手当、生活保護費、授産施設措置費、児童手当負担金で、前年度比2,468万

6,000円の増額となっております。増額の主な要因といたしましては、自立支援給付費の増額

でございます。 

 21ページをお願いいたします。 

 ２目の衛生費国庫負担金85万円は健康増進課分で、県より移譲事務として今年度から実施す

る養育医療の国庫負担金でございます。 

 同じく21ページの２目民生費国庫補助金4,552万4,000円につきましては、障害者自立支援給

付費、地域生活支援事業、障害者虐待防止対策支援事業、生活保護適正化事業、子育て支援交

付金、介護保険の新規事業として赤坂地域に新設いたします小規模多機能施設の整備交付金
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1,500万円で、1,477万円の増額となっております。 

 同じく21ページの３目衛生費国庫補助金２億3,854万6,000円のうち、健康増進課関係は

273万5,000円で、女性特有のがん、大腸がん検診の補助金でございます。 

 22ページをお願いいたします。 

 ２目民生費委託金669万9,000円のうち、子育て支援課関係は９万8,000円で、特別児童扶養

手当事務取扱交付金で、昨年と同額でございます。 

 23ページをお願いいたします。 

 ２目の民生費県負担金５億7,487万1,000円のうち、社会福祉、子育て支援課関係では４億

816万3,000円で、障害者自立支援給付費、障害児施設支援給付費、保育所運営費、生活保護

費、授産施設措置費、児童手当負担金で、前年度比1,332万2,000円の増額となっております。

増額の要因といたしましては、障害者自立支援給付費の伸びと子ども手当が児童手当に変更に

なったことによるものでございます。 

 同じく、23ページの３目民生費県補助金42万6,000円につきましては、新規事業でございま

す養育医療費の県負担金でございます。 

 24ページをお願いいたします。 

 ２目民生費県補助金１億7,240万1,000円のうち、社会福祉、子育て支援、介護保険課関係で

は１億7,118万1,000円で、民生児童委員活動費、緊急雇用創出事業臨時特例基金事業、老人ク

ラブ、地域包括ケア補助金、心身障害者医療費、難病者患者等住宅改造助成、地域生活支援、

難聴児補聴器購入、ひとり親家庭医療、放課後児童クラブ、特別保育、子育て支援センター補

助金などで、前年度比283万円の減となっております。減の要因といたしましては、発達障害

者支援体制整備事業、県の補助金が３年経過したということで廃止となったものでございま

す。 

 それから、同じく24ページの３目民生費県補助金、衛生費補助金２億5,296万5,000円のう

ち、健康増進課関係は３節と４節のもので4,873万3,000円で、乳幼児医療費の補助金、予防接

種事故対策補助金が主なものでございます。 

 29ページをお願いいたします。 

 ２目の災害援護資金貸付金元利収入100万円につきましては、過年度分のみの収入見込み額

を計上させていただいております。 

 30ページの２目付加金等収入647万8,000円のうち、保健福祉部関係は647万7,000円で、心身

医療、ひとり親医療、乳幼児医療の付加金収入でございます。 

 同じく30ページの４目雑入のうち、保健福祉部関係は1,276万8,000円で、日赤事務交付金、

各種検診徴収金、公立保育園の延長保育・一時預かり事業の負担金、生活保護の返還金、公立

保育園の職員の昼食費負担金、高齢者肺炎球菌補助金、吉五川荘建設費返還金が主なものでご

ざいます。 
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 32ページをお願いいたします。 

 ８目の過疎対策事業債１億4,450万円のうち、健康増進課関係では吉五地域の乳幼児医療費

支給事業として1,110万円を計上いたしております。 

 続きまして、歳出に移らさせていただきます。こちらも目ごとに説明させていただきます。 

 予算説明資料は48ページでございます。 

 それでは、53ページをお願いいたします。 

 １目社会福祉総務費でございます。７億8,842万7,000円のうち、人件費を除く社会福祉課関

係は、１の報酬から次ページの20扶助費までで１億4,120万5,000円でございます。 

 内訳といたしましては、遺族会補助金、日赤事務費、社会福祉協議会補助金、山陽老人福祉

センター補助金、民生委員活動費でございまして、前年比521万円の減となっております。減

の要因といたしましては、社協並びに老人センターの補助金の減でございます。 

 54ページをお願いいたします。 

 ２目社会福祉施設費3,634万5,000円は、11の需用費から18の備品購入費まででございまし

て、熊山保健福祉センター、総合福祉センター、吉五シルバーワークセンター、指定管理施設

の山陽総合福祉センター、山陽高齢者生きがいセンター、あかまつ荘、つつじ荘、赤坂福祉サ

ービスセンターの福祉施設の管理運営費でございます。前年度比125万7,000円の減となってお

ります。 

 続きまして、56ページをお願いいたします。 

 ３目の高齢者福祉費12億3,424万円のうち、社会福祉課、介護保険課関係では、１の報酬か

ら28の繰出金までで６億8,155万4,000円で、内訳といたしましては、地区敬老会の助成金、老

人クラブの補助金、シルバー人材センターの補助金、福祉タクシー券事業、配食サービス事

業、吉五川荘、藤見苑の老人ホームの負担金、ホームヘルパー養成講座、緊急通報システム、

100歳のお祝い、老人憩いの家、住宅改造、介護保険特別会計の繰出金、赤坂地域へ新規事業

として計画しています地域密着サービス型拠点整備事業交付金などでございまして、前年度比

2,840万円の増額となっております。増額の要因といたしましては、先ほどの介護施設整備が

主な原因でございます。 

 58ページの４目の障害者福祉費７億2,563万7,000円は、１の報酬から23の償還金利子及び割

引料までで、障害者自立支援給付費、地域活動支援センター委託料、地域生活支援事業、発達

障害者支援事業、障害福祉団体補助金、特別障害者手当、更生医療給付費、特定疾患援護費、

日常生活用具給付、自立支援審査会経費などの障害関係でございまして、前年度比4,603万

6,000円の増となっております。増額となった要因といたしましては、25年度から基幹相談支

援センターを設置する嘱託員264万1,000円と専任手話通訳者を設置する71万3,000円の経費を

新規に計上したことと、自立支援給付費の伸びによりまして増額となっております。 

 60ページをお願いいたします。 
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 ６目の心身障害者医療費7,114万4,000円は、11の需用費から20の扶助費までで、県制度対象

の578人と単市対象の263人分の医療費でございます。前年度比120万円の減でございます。減

の要因といたしましては、対象者の減でございます。 

 62ページをお願いいたします。 

 １目の児童福祉総務費１億2,805万3,000円は、１の報酬から20の扶助費までで、放課後児童

クラブ補助金、ファミリー・サポートセンター事業、子ども・子育て支援のニーズ調査の実施

や子育て情報誌発行などの支援事業、子育て支援センター事業、障害児施設支援給付事業など

で、前年度比127万4,000円の増となっております。増額の主な要因といたしましては、新規事

業といたしまして子ども・子育て支援計画ニーズ調査委託料の計上によるものでございます。 

 63ページをお願いいたします。 

 ２目児童措置費９億5,695万2,000円は、11の需用費から20の扶助費までで、児童手当の支給

5,659人分と児童扶養手当431人分で、前年度比1,599万7,000円の増となっております。増額の

要因といたしましては、児童手当支給額の増によるものでございます。 

 同じく63ページの３目母子・父子福祉費2,030万4,000円は、１の報酬から20の扶助費まで

で、ひとり親家庭医療費、遺児激励金、授産施設入所措置、母子家庭児童相談員の嘱託員報酬

で、前年度比105万6,000円の増額となっております。増額の要因といたしましては、家庭児童

相談員の勤務日数を週３日から４日にふやしたことによるものでございます。 

 64ページの４目児童福祉施設費10億8,971万1,000円は、１の報酬から23の償還金利子及び割

引料までで、山陽児童館の運営費と公立・私立17園の保育園の運営費でございます。前年度比

では256万7,000円の減となっております。減額の主な要因といたしましては、保育所運営費の

減によるものでございます。 

 65ページの１目生活保護総務費301万1,000円は、１の報酬から次ページの14の使用料及び賃

借料までで、生活保護事務に係る経費で、前年度比３万1,000円の増となっております。 

 66ページの２目扶助費２億9,023万4,000円は、20の扶助費と23の償還金利子及び割引料で、

生活保護扶助費を行うもので、前年度比676万2,000円の増となっております。増額の要因とい

たしましては、平成24年度の実績見込みにより医療扶助を増額したことによるものでございま

す。世帯数につきましては、143世帯187人を想定いたしております。 

 同じく66ページの災害救助費12万円は、不測の災害需要の消耗医薬品であり、前年比

4,000円の減の予算といたしております。 

 同じく衛生費の１目保健衛生総務費６億5,579万6,000円のうち、健康増進課関係は１の報酬

から69ページの扶助費までの１億3,431万2,000円で、前年度比1,305万7,000円の増となってお

ります。愛育委員、栄養委員、山陽保健センター、赤坂健康管理センター、母子保健事業、が

ん検診、肝炎検査、不妊治療、不育等治療、在宅当番医、２次救急体制整備事業、未熟児医療

費などが主なもので、ふえた要因といたしましては、各種検診委託料や新規事業の未熟児医療
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費によるものでございます。 

 69ページをお願いいたします。 

 ２目の予防費9,890万4,000円のうち、健康増進課関係は１の報酬から19の負担金、補助及び

交付金までで9,831万7,000円で、前年度比1,702万3,000円の減でございます。予防接種委託

料、予防接種事故救済補助金が主なものでございます。減額の要因といたしましては、予防接

種法の改正によるものでございます。 

 70ページの５目乳幼児医療費２億2,157万6,000円は、12の役務費と20の扶助費で、中学校３

年生まで医療費を無料化にするものでございます。前年度比170万7,000円の減でございます。

こちらにつきましては、前年度実績によるものでございます。 

 以上で当初予算の細部説明を終わります。 

 なお、新規事業の赤坂地内に計画いたしております小規模多機能施設につきましては、担当

課長より資料により追加説明をさせていただきます。 

 以上です。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） それでは、お配りしております保健福祉部資料の７ページの

ほうをお開きください。保健福祉部資料の７ページでございます。 

 予算書57ページの３目高齢者福祉費の負担金、補助及び交付金の中の地域密着型サービス拠

点等施設整備交付金1,500万円の経過につきまして御説明いたします。 

 まず、上の経過でございますが、24年３月に第５期の、24から26の介護保険事業計画を策定

いたしまして、25年度、26年度において全地域で小規模多機能居宅介護を整備していくという

計画を策定しております。24年５月にホームページで事業者を募集をしましたところ、７月

に、赤坂地域だけですが、２事業者からの整備希望がございました。８月に２事業者からのそ

の整備計画の内容を書いた計画書の提出をいただきまして、昨年８月20日に２事業者のヒアリ

ングを実施し、職員８名による選考審査会を開催しました。それから、９月６日の介護保険事

業運営協議会のほうで開催しまして、意見を求めております。 

 内定事業者の概要について御説明いたします。 

 なお、個人名等は伏せさせていただきますので、御了承ください。 

 法人名、代表者名は次のとおりでございます。法人所在地は亓日市でございます。整備予定

施設としましては、小規模多機能型居宅介護、定員が25人、宿泊定員が５人、通所利用の１日

の定員が15人ということでございます。整備予定地は、赤坂地域の西窪田で、民家の改修とい

うことでございます。地目及び面積は、宅地で766平米、建築物の構造面積ですが、木造２階

建ての162平米、民家の１階部分の改修で行うということです。土地の権利につきましては、

賃貸借の30年を予定されてると。建物の権利については取得予定ということでございます。 
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 事業費でございますが、開設までの総事業費が3,445万円、うち建設設備費が2,045万円、運

転資金が、大体２カ月分なんですけども、1,000万円、法人の事務費として400万円、財源内訳

としましては、予算計上させていただいております補助金が1,500万円、借入金、これは低利

で言えば福祉医療機構の貸し付け、または市内の金融機関の借り入れということで1,945万

円、自己資金については、借り入れが可能な限りは自己資金はとりあえず出さないということ

です。 

 法人の沿革と事業内容ですが、地域に密着した介護関連事業、料理教室等のカルチャーセン

ター事業を行うために平成21年11月に法人設立、現在の営業事業は、料理教室を不定期に開催

する程度だが、看護師、ケアマネ等の事業協力者が今回出てきたので、今回の計画に応募した

ということでございます。介護業務の中でも、看護を手厚くという方向でいきたいというよう

なことのようでございます。 

 開設後５年間の収支計画ということで、これを資料として提出いただきましたが、26年４月

１日からということで、１年目は収入、支出ともに、定員いっぱいにならないということで幾

らか尐ないですが、借入金の返済を５年間で行うということで、315万5,000円から420万円、

１年目は約1,200万円弱の赤字になります部分を運転資金、法人事務費等で賄うと。２年目以

降は、返還金を払った残りが、わずかですが、150万円ぐらいの黒字ということで計画を立て

ております。利用者は、基本的に介護度平均３ぐらいを見込んどられて、職員としては、正職

員、臨時職員各５名ということで考えておられるようです。 

 今後の予定でございますが、ことし２月に、今回当初予算に計上をお願いしまして、これが

通りまして国のほうの補助金のオーケーが出れば、５月ごろに事業者への交付金の内示、それ

から６月から来年２月で建設、来年４月に事業者指定ということで、指定が完了すれば交付金

を交付というふうな予定にしております。 

 ８ページのほうをお願いします。 

 位置図をつけております。左側のちょっと黒く縦に塗っている部分が県道岡山吉五線でござ

いまして、消防、今建築中の予定地を入れております。その左側にちょっとくねってるのが砂

川でございまして、そのより左の上側です、網かけでちょっと予定地と入れさせてもらってお

りますが、ちょうど西窪田と山陽の下仁保との境に近いところの民家の改修ということでござ

います。県道からは、このお宮がありますので、見えないと思います。 

 それから、９ページのほうをお願いします。 

 民家の改修ということで、居室を５室、それから食堂兼居間と洗面所、浴室、トイレを２つ

ということで計画図面をいただいております。左側の車庫のあたりに事務所等を備えつけると

いうことでございます。居室は５で、平日のデイサービス利用が15人定員ということでござい

ます。 

 以上、簡単ですけど、説明させていただきます。 
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○委員長（原田素代君） ほかは執行部のほうはよろしいですね。 

○秘書企画課長（岩本武明君） はい。 

○委員長（原田素代君） ああ、岩本課長。 

○秘書企画課長（岩本武明君） それでは、秘書企画課のほうの予算の補足説明をさせていた

だきます。 

 予算書の70ページ、４款衛生費、１項保健衛生費、６目診療所費でございます。こちらのほ

う、熊山地域に建設をします診療所建設に関する予算のほうを上げさせていただいておりま

す。13節の委託料では、設計施工監理委託料として545万9,000円、15節工事請負費では、建設

工事の請負費といたしまして３億1,500万円、18節備品購入費といたしましては、事業用備品

といたしまして8,242万5,000円でございます。 

 次に、歳入でございますけども、国県支出金の１億9,871万2,000円は県の支出金でございま

して、予算書の24ページの、歳入予算のページ24ページの一番下のところでございます。３目

衛生費県補助金、９節診療所費補助金でございます。 

 それから、財源といたしましての地方債が、歳入予算のページ33ページのほうで合併特例債

の１億9,390万円を計上いたしているものでございます。 

 補足説明は以上です。 

○委員長（原田素代君） あとはよろしいですか。 

 それでは、大変ボリュームがありますが、時間が来ちゃいましたね。どうしましょうか。 

 ここでちょっと皆さんにお願いがあるんですが、きょうは実は夕方６時半から熊山のほうで

病院のことでの説明会。 

○副委員長（岡崎達義君） ６時から。 

○委員長（原田素代君） ６時からですか。６時から説明会を予定していらっしゃいます。こ

の委員会の主要なメンバーの方たちが出席をするので、お昼以降、できるだけ進行のほうに御

協力をお願いしたいということをまず１つ。 

 もし事情が許せば、どうでしょうか、今から30分の休憩ということで、１時間とらずに、も

しくは40分とか、ボリュームも多いので、十分な審議時間とれればと思うんですが、よろしい

です、40分ぐらいにしましょうか。 

 はい。じゃあ、今から12時40分まで休憩をとらせていただいて、12時40分から一括しての質

疑に入るということで御協力をお願いします。 

 以上です。 

              午前11時57分 休憩 

              午後０時40分 再開 

○委員長（原田素代君） それでは、休憩前に引き続きまして、議第34号平成25年度赤磐市一

般会計予算を議題とし審査を行います。 
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 先ほど執行部のほうからの説明が終わりましたが、まだありましたらお願いします。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） 直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 失礼をいたします。先ほど午前中に御質問

がありました高齢者の小型人感センサーの関係でございますが、申しわけございません、お手

元に１枚物の本体等の写真、それから安心サービスセンターへつながったらどうなるかという

見取り図をつけたものを、簡単でございますが配付させていただいております。表にあります

ように、本体と送信ユニット、それから人体感知センサー、このものをトイレ、それから寝室

等につけていただきまして、全く動きがないということになりますと、その下の安心サービス

センターのほうに電気信号が定期受信されますので、これに基づきまして現地確認の依頼を協

力者にお願いし、必要があれば消防署の出動要請をするというものでございます。 

 費用等につきましては、まだ書いておりませんけれども、今回の予算に計上させていただき

ました130万円につきましては、その３つの本体、ユニット、人感センサーの２万6,000円の

50台分、これを実証実験という形で今後運用させていただき、また利用が多ければそちらの方

向に持っていくということで考えております。 

 以上です。 

○委員長（原田素代君） 一応参考資料として配付をしていただいておりますので、御参照く

ださい。 

 それでは、歳入歳出について関連がございますので一括質疑とし、歳出の項ごとに進行させ

ていただきます。 

 これからは款ごとに進めさせていただきます。 

 まず、49ページから50ページまでの２款総務費、３項戸籍住民基本台帳費、これについての

御質疑をお願いします。住民基本台帳費です。 

 よろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） それでは、なければ、次に53ページから、３款民生費、これ全体で

いきたいと思いますので、御発言の際にはページ数のほうを言っていただいてから質疑をお願

いしたいと思います。 

 ３款民生費についてお願いします。53ページからですね。 

○委員（樅野志郎君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、樅野委員。 

○委員（樅野志郎君） 56ページの13委託料、一番下ですね、ホームヘルパー養成講座委託

料、これは年間20人で５年間されるということだったんですけど、これ５年間というのはもう

終わりなんですか、いつなんですか。 
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 それから、その下のシルバーカード、これも小さい話で恐縮ですけど、私ももらってるんで

すけど、一回も使ったことがないんで、どこへあるかようわからん。そりゃ後楽園行ったり、

半田山植物園行ったら見せりゃええんじゃけど、みんな免許証でもうぱっと行きよるからな。

余り使わんのじゃねえんか思う。ほやけど、そりゃ免許証を持ってねえ人は要るんかもわから

んけど、どうなんかな。それで、例えばじゃけど、もうこういうなんがあるけえ希望者はとり

に来てくれえぐらいでもええんじゃねえかと思うんじゃけど、どんなんですかね。かえって煩

わしい。その辺、ちょっと言うてつかあせえ。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） お尋ねのありましたホームヘルパー養成講

座の委託料79万5,000円につきましては、平成20年度から社会福祉協議会のほうに実施委託を

いたしておりまして、毎年定員20人ということで実施をしております。20年ですから、20、

21、22、23、24、24年度までに20人ずつ受講をしていただきましたので、５年間で100名のホ

ームヘルパーを養成したということになっております。 

 岡山県の地域福祉対策事業の補助金を受けて、しょっぱなは実施をしておりましたけれど

も、岡山県のほうもその要綱を23年度をもって廃止ということになりましたので、24年度、本

年度、24年度につきましては単市単独で行っている事業でございます。一応25年度につきまし

ても20人ということで考えております。 

 それから、シルバーカードの管理委託料８万9,000円につきましては、おっしゃいますよう

に、満65歳以上の方に誕生日になられますと配付をさせていただくということで、名簿の抽出

ですとかカードの出力ということで８万9,000円を計上させていただいておるものでございま

す。 

 このカードをお受けになりますと、主に県の施設でありますオリエント美術館、それから半

田山の植物園、それから県立美術館、それから後楽園、そういったところが割引になるという

ことで、それだけではほとんど行かれる方も尐ないと思いますけれども、これに、シルバーカ

ードのほうに自宅の電話番号でありますとか緊急連絡先を書いていただく欄がございますの

で、何かあったときに緊急対応ができるということにもつながろうかと思っております。です

から、従来どおり、現在１万2,454人という方に持っていただいておるわけでございまして、

来年度も65歳になられた方についてはシルバーカードの交付ということで考えております。 

 以上です。 

○委員長（原田素代君） はい、樅野委員。 

○委員（樅野志郎君） ちょっとホームヘルパーの講座じゃけど、20、21、22、23、24、24で

済んどんじゃねえん。25年度の予算で、これは何。 

○委員長（原田素代君） 単市で。 
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○委員（樅野志郎君） 単市で。 

 ああ、ほんならもうずっとやっていくわけ、未来永劫。いや、やりゃええんじゃけど、いつ

までやるん。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） これにつきましては、既に100名の方に受

講していただいたということで、その受講されたホームヘルパーの方が市内でホームヘルパー

事業所のほうに就職していただき働いていただくことが一番大切なことですけれども、その追

跡調査等も途中行いました。それから、25年度については、一応79万5,000円ということで予

算をつけさせていただいておりますけれども、この社会福祉協議会に委託しております社会福

祉協議会が実施するこの養成講座のほうの民間にお願いする委託料のほうが若干今度変わって

くるということをちょっと聞いております。ですから、これによりまして、今79万5,000円で

委託をお願いしておりますけれども、この金額を将来的には上げていかなければならないとい

うことも予想されますので、そういったことも考えて、26年度以降はどうするかということは

考えていかないといけないと思っております。 

○委員長（原田素代君） いいですか。 

○委員（樅野志郎君） よろしいが。 

○委員長（原田素代君） 済いません、それは２級だけですか。ヘルパーの養成講座、何級で

すか、２級。直原課長、ヘルパーは２級のみですか、養成講座は。 

 直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） ２級のみです。 

○委員長（原田素代君） はい、わかりました。 

○委員（川澄章子君） 済いません。 

○委員長（原田素代君） はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） そのことなんですが、一応本人負担が半額ですよね。違ったっけ。６

万円かかって３万円、半額、あれですよね。それで、それだけ出してもやろうという人がい

る、いる限りやっていくっていう方針なんでしょうけども、ともかく今まで100人やって、追

跡調査やったのは、本当に根づいとんですかね。今２級ヘルパーから、今度は介護士っていう

ことに移ってるでしょう。介護士っていう、ヘルパーも、１級も２級もいいけども、何か段階

的にそういうヘルパーというものをなくして、何か介護士という名前にしてランクを上げてい

こうという動きがあるんじゃないかなと思うんですけども、それもあわせて、何か別なやり方

っていうのも考えていったほうがいいんではないかと思うんですけど、いやいやこれは予算の

あれですからいいんですけども、一回、だから先ほども言ったように、何人ぐらい根づいてる

とか、追跡調査はしっかりされたんですよね。それはまだ人数的にはわかりませんか。 
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○委員長（原田素代君） 奥本部長。 

○保健福祉部長（奥本伸一君） 事後調査につきましては、アンケートを行いまして、約半数

の方から回答がございまして、そのうち44％の方が市内の介護というか、介護事業に従事いた

しております。 

 それから、先ほどのホームヘルパー２級でございますけど、制度改正になりまして、今度は

２級というのがなくなりまして、初任者研修という、上が介護福祉士という、段階的に改正が

行われる予定でございます。 

○委員（川澄章子君） はい。済いません。 

○委員長（原田素代君） はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） その57ページの福祉タクシー券の事業なんですが、これ前から私もあ

れなんですけど、これは２つ、リフトのタクシーと福祉が一緒になったんですよね。違います

か。 

○委員長（原田素代君） お答えを。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） タクシー券につきましては、介護タクシー

と福祉タクシーと一応分かれておりまして、まだ制度的には２つ残っております。同じ費目の

ところで書いておりますので、そこにありますということです。 

○委員（川澄章子君） どのぐらいの割合で、半々ですか。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） ちょっと待ってください。 

○委員長（原田素代君） じゃあ、ちょっと探していただいてますので、ほかで御質問がある

方はどうぞお願いします。 

○委員（川澄章子君） いいですかね、もう一つ。 

○委員長（原田素代君） じゃあ、別の分で。川澄委員。 

○委員（川澄章子君） これも直原さんかな。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） あ、いいですか。はい、じゃあ答弁お願いします。 

 直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） お手元の予算説明資料、これの51ページに

なりますけれども、ちょうど中ほどの一般管理費、社会福祉課とございます。そこに書かせて

いただいております。扶助費につきましては、福祉タクシー事業が512万5,000円、リフトタク

シー事業が91万8,000円ということで、扶助費につきましてはそういった形で予算を組んでお

ります。 

 以上です。 
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○委員（川澄章子君） ありがとうございました。 

○委員長（原田素代君） じゃあ、改めて別の。 

 はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） 58ページの虐待防止アドバイザー、委託料が21万5,000円となっとん

ですが、金額的にどういう形で委託してこの金額なのか教えてほしいです。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） この虐待防止につきましては、昨年、24年

10月１日に虐待防止法ができまして、リーガル・エイド岡山のほうにアドバイザー契約をいた

すものでございます。 

 内訳ですかね、21万5,000円の。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 昨年、23年度までは、高齢者の虐待アドバイザーということ

で地域包括支援センターの地域支援事業で組んでおりましたが、高齢者に限らず、障害者の方

の虐待のケース対応の相談等もありますので、折半ということで、介護特別会計の地域支援事

業費の中に半分、それからこっちの社会福祉費のほうへ半分組みまして、リーガル・エイドと

いう弁護士・司法書士等の専門家のグループがありまして、法人ですけども、そこから毎月１

回、弁護士さん１名と司法書士１名を来ていただきまして、要するに虐待のケースなどの法律

的な相談、それから現場に立ち入りをするときに、要するに法の権限を振りかざしていかない

とちょっと対応が難しいケースもありますので、緊急時の現場対応などもあわせてやっており

ます。１回来ていただくのが１万2,600円、お一人に対して、そのリーガル・エイドのほう

へ、支払いします。それの半年分ということ、プラス緊急時現場分が入ってます。 

○委員長（原田素代君） 直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 交互で申しわけございません。今介護保険

課と６カ月ごとということで予算を組んでおりまして、１万2,600円の２人分、これの６カ月

分が通常のものでございます。それから、個別対応、緊急時ということで１万5,750円の４回

分ということで、それを合計したものが21万5,000円で計上させていただいております。 

○委員長（原田素代君） ほかに、どうぞ御質疑をお願いします。 

 はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） さっきの補正予算のところでもちょっと今回のあれも触れられとんで

すけれども、56ページの高齢者福祉費の中で、緊急通報設備保守点検委託料、これは31万

5,000円ですけど、資料を見たら、資料の50、51ページの中に緊急通報システム事業というこ

とで予算が組んであるんですが、65歳以上のひとり暮らしの高齢者ということなんですが、こ
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れは基本的には対象者には有償なんですか無償なんですか。これのちょっと。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 56ページの緊急通報システムですよね、

31万5,000円。これにつきましては。 

○委員（松田 勲君） いや、これは委託料じゃからあれじゃけど、その機械そのものは。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 機械そのものは、今の制度ですと、設置時

に工事費が１万3,000円、利用者の方から負担をしていただいております。それから、あとに

つきましては、通報されたときの電話通話料、これはあるなしによりますけれども、緊急通報

をされたときの電話使用料、これをいただいております。 

○委員（松田 勲君） 済いません、これは説明書見ると、緊急システム購入費として４万

6,200円とか書いてあるんですけど、だから本人が要するにどのくらい負担が要るのかとかと

いうの。その設置費用だけで１万3,000円でしょう。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） １万3,000円です。 

○委員（松田 勲君） 設置費用だけで、あとは市が負担ということ。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） あとは市が、今回は20台、備品購入費のほ

うで機械のほうは購入いたしまして、その都度、御本人が負担していただくのは工事費という

ことで１万3,000円、これを負担していただいております。 

○委員（松田 勲君） それはもう皆一律なんです。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） そうです。工事実費です。 

○委員（松田 勲君） 実費、その分だけ。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） はい。１万3,000円前後ということで。 

○委員（松田 勲君） いいですか。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） 実は、うちの町内の方にもひとり暮らしの方がおられて、亡くなられ

とったんですわ。亡くなられてから何日かたってわかったというのがあって、その前にもあっ

たんですが、そういう意味ではこっちのほうがいいかなと思ったりもしたんですけど。 

 やっぱり、これひとり暮らしに限るんですかね。というのは、うちの町内もそうなんです

が、どちらも御高齢の方で、一人はもう90歳近くの方で、もう一人の方は80前後だったと思う

んですが、痴呆になられて、行方不明になって、ちょっと大さがししたことがあるんです、つ

い最近の話ですけど。探される方がもう90歳なんです。最終的には別な施設に入られたんです

けど、２人暮らしでも、本当御高齢の方同士だとそういったこともこれから起こるんかなと思

ったんです。今のこのシステムに、このあれでいくとひとり暮らしの人に限ってるんですよ

ね。 
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○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） ひとり暮らしの老人等ですね。 

○委員（松田 勲君） だから、そのとき言われたのが、御老人の方お二人で、御高齢の方で

認知症の方とかそういった場合は何かもう尐し考えた方がええんじゃねえかなと思うんですけ

ど、どんなんでしょうか。 

○委員長（原田素代君） 直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 現在の緊急通報システムの装置につきまし

ては、65歳以上のひとり暮らしというのが基本的になりますけれども、高齢者の方で２人世

帯、この世帯につきましても、病弱のため等で寝たきりの世帯等につきましては設置をいたし

ております。ですから、今回のセンサー型につきましてもこれと同じ基準を設けるということ

で、必ずしもひとり暮らしでないと設置しないということではございませんので。それから、

75歳以上のひとり暮らしの方、それからひとり暮らしの身体障害者の方で緊急事態に機敏に対

応することが必要であるという世帯の方につきましては設置をさせていただいております。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） それはそれでいいと思うんですが、多分それを言われたんかなと思う

んですけど、１万3,000円の負担が多分厳しいからつけてないんじゃという方もおられたんで

すわ、どのくらいの生活基準があるかわからないんですけど。その基準というのは、基本的に

は民生委員さんとかそいった方が中心になって決められるんですか。そのつけれる人の基準と

かそういった、この人をつけてくださいとかそういったのは、流れ的には民生委員さんなんで

しょうか。 

○委員長（原田素代君） 直原課長。 

○社会福祉課長兼子育て支援課長（直原 平君） 主に民生委員さんに動いてもらっておりま

すけれども、申請に当たりましては、協力者の方を３名、緊急時の通報ですね、ですからそれ

になっていただく方が３名必要ですから、その中には通常は民生委員さんも入っていただいて

いるというのが通常でございます。 

○委員（松田 勲君） できるだけ要望があるとこにもよろしくお願いします。 

 それと、さっき資料もいただいたんですが、57ページの19節の負担金の中で、地域密着型サ

ービス拠点施設交付金が1,500万円ありますが、先ほどの説明を、簡単に言われたんですけ

ど、これはちょっと、名前ちょっと言えれませんけれど。 

○委員長（原田素代君） 松田委員、これはちょっと後で。 

○委員（松田 勲君） 後のほうがいいですか。 

○委員長（原田素代君） ええ。別途岩藤課長のほうから詳細をしていただくように。 

○介護保険課長（岩藤正人君） いや、詳細説明は先ほど。 

○委員長（原田素代君） ここでやっちゃいます。 

○委員（松田 勲君） さっきしたよね。 



- 40 - 

○委員長（原田素代君） いや、具体的なやりとりについて。じゃあ、これはもうこの項で全

部でやっちゃいましょうか。 

○委員（松田 勲君） ここの予算の中入ってるからいいんでしょう。 

○委員長（原田素代君） もちろん入ってますけど。別途にしようかなと思ったんですけど。

もう、じゃあ皆さんどうですか、一括してしますか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） じゃあ、一括でお願いします。 

○委員（松田 勲君） 一応簡単な説明はあったんですが、やはり、これは僕なんかはよくわ

からないんですけど、前の例もありますから、これは実際どうなのかなと、実際できるのかな

と。予算も、収支計画も出されてるんですけど、このようにうまくいくのかなというのがちょ

っと不安に感じるんですが。ちょっと名前は別として、この代表者の、今までこういった経験

とかいろいろなものがあるんでしょうか。どんなでしょう。 

○委員長（原田素代君） 岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） この方、代表者の方の経験はないです。今回は、真ん中あた

りに書いておりますけど、看護師やケアマネジャー等の協力者が出てきたということで今回の

募集に応募してきたということです。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） 先ほど、２つの業者が申し込みがあって１社に決めたというんです

が、その決めた理由というのは何かある、決め手みたいなところは。 

○委員長（原田素代君） 岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 財政面では、どちらもが新たに、法人自体はあるんですが、

ここで初めてこういう事業に着手したいという意向なものですから、基本的には自己財産が法

人にあるわけではないということでございます。 

 ただ、もう一方のほうは、赤坂地内で今介護の事業をされてるんですが、かなり広範囲に新

たな事業を展開されてるようで、非常にそのあたりの、市外まであわせてやられてるもんです

から、もう一つの方はかなりの借り入れをされて、いろんなところで今事業を展開されてま

す。ですから、資金面で、こちらはまだ事業が何も、介護事業については着手してないが、も

う一方のほうはかなり進めておられて借り入れも多いんで、それがちょっと心配なかなという

ところで、財政面では総体的にこちらのほうがいいかなという判断です、もう一方に比べて。 

 それから、この方は住所は県外ですが、この方の配偶者の親がこちらに、赤坂地域におられ

る方で、ずっと行き来をしているということで、全く地域に関係のない人が新たにぽこっと来

られてやられるというわけではないというところもあります。 

 それで、事業的には、やはり25人定員の宿泊５人ですから、小さい規模で、これを独立でや

るのは非常に難しい可能性もあるかもしれません。というのが、小規模多機能に今までの事業
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者がほとんど参入していないという実態がありますので、経営面でどんなかなということもあ

りますが、この中で借り入れを５年で償還するというふうに出ております。福祉医療機構等で

したら10年、20年の返還の期間もありますので、幾らかこのあたりの借り入れの返還、利子が

つきますが、このあたりの400万円の返還も半分ぐらいで済ませていけるんでないかなと。借

り入れが、今から金融機関が貸し出しを確約してるわけではありませんので、まだ事業計画の

段階ですので、この借り入れができない可能性はゼロではありませんので、そのときには役員

が個人貸し付けをするということで、そのあたりの、この3,400万円の計画については賄える

んではないかなというふうな判断をしております。 

 あと、意見としては、古い家の改修になりますので、例えば屋根などの大規模改修とかが起

こったときどうなんだというようなことも、意見もこのケースでは出ております。 

○委員（松田 勲君） はい、委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） 岩藤課長が、前回のこともあるんで、かなり慎重にされてるとは思う

んですけども、普通に考えたら、さっき僕も、その５年の返還がほんまに大丈夫なんかなと。

１年間に約5,500万円の収入があるというふうになってますが、規模の割にはそんなに出るの

かなというのがちょっと不安なとこがあるんですけど、そこをもう一回ちょっと教えていただ

きたいんですが。 

 それと、図面を見たら、敷地結構いっぱいなんですが、これの駐車場とかそういったもの、

今車庫のところを事務所にするとか言われておりましたんで、駐車場とか、これどうなるんで

すか。この辺の道路は余り広くなかったと思いますが、どんなんでしょうか。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） 岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 資金面では、基本的には介護３という一番真ん中あたりで見

とられるのが介護2.5ぐらいの平均になる可能性もあります。ですから、これより幾らか尐な

い可能性も出てくるかなと思いますが。あと支出のほうでは、看護師等を手厚くやっていきた

いと、ですから介護に加えて看護の業務のほうも手厚くやっていきたいということで、そのあ

たりの人件費も看護師のほうがやはり高いですので、そのあたりも入れております。ですか

ら、収入が、定員25を割って、例えば20、21とかというあたりになると、その借入金の返済

を、例えば役員から借りた場合にはもう無利子で長期にする等で融通をしていくんではないか

と思います。市内の金融機関とか福祉医療機構ではもう返還の期日というのはきっちり決めら

れますので、その分以外で借りた部分については、役員からでしたら無利子でいくんではない

かと考えております。 

 それから、９ページの図面を見ていただきたいんですが、この１つの番地だけを入れており

ますが、この南側は、この線から下は他人のものになりますけども、地図でいう右側が奥にな
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るんですけども、ここへ職員の駐車場等は確保できるそうです。それから、移送が、通所があ

りますので迎えや送りがありますので、そのあたりは建物左側の真ん中、車庫がありますが、

このあたりに車は２台ぐらいは業務用の車をとめるということで、勤務する職員は、下側の線

の上側を通って奥の空き地に入れることは可能だということで説明を受けております。 

 以上です。 

○委員（松田 勲君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） 駐車場のほうは何とかなるということでわかったんですが、岩藤課長

がもうこの代表の方とは会われてるんですか。その会われた印象はどんなんかなと思って。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 済いません。 

○委員長（原田素代君） 岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 実際に代表の方の御主人と詳しい打ち合わせ、説明を聞いて

おります。ですから、赤坂地域の出身者の方なんですけども、代表は、この方が栄養教室等を

やられるということで、この法人の代表は奥さんですけど、御主人が実質的にこの計画に携わ

っておりまして、具体的なそういう個人の資金を増資するかとか、借り入れをするかとかとい

う話は御主人のほうからお聞きしております。 

 以上です。 

○委員（松田 勲君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） 御主人ということで、これ今自己資金が一応ゼロになっております

が、もし借り入れができない場合は自己資金を出せるような状況なんでしょうかね、その辺は

大丈夫なんですか。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） 岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 当初は何か増資をしようかということで、役員が出資をして

増資したもんで自己資金に充てようかという話もあったんですけど、借りれるんなら借りてい

こうかなということで。ですから、最悪、土地が借り物ですから抵当権設定ができないと思い

ますので、銀行とか貸し出しをしなければ、もう役員さんの貸し付けということでやるという

ことで、正式な申請までには、このあたりについてもある程度の確証のあるものを見させてい

ただこうとは考えております。 

○委員（松田 勲君） はい。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） たびたび済いません。これ、２階はどういうふうにされるんですか

ね。２階は改築される予定はないみたいなんですけど、建物がこれ築何年かちょっとわからな
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いんですが、多分木造だと思うんですけど、耐震とかそういったこととか、また火災の問題と

かあると思いますけど、いろいろそういうなんがありましたよね、昨年も。そういった問題も

きちっと設置できるのかどうか、その辺もちょっと話しされてるんかどうかお願いしたいと思

います。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） ２階は閉鎖するということで、通常の固定階段ではなく、ど

ういうんですか、はしごのような置き型の階段じゃないかなと思うんですけども、ですからそ

こはもう２階には上がれないように閉鎖をすると。ですから、使うのは１階部分だけであると

いうことで、当然介護施設ですので、２階を使う場合にはエレベーターが必要ですから、２階

に住居等を置くということはできません。 

 あと、築は、もしかしたら明治のものを直し直しでされてたんじゃないかなと思うんですけ

ども、消防のほうについても、当然スプリンクラーの基準面積にはなりませんが、建築基準法

等にも関係してくるんで、そのあたりは消防と、あと建築基準法には十分照会をかけてやって

くださいということは指示しております。 

○委員（松田 勲君） わかりました。 

○委員長（原田素代君） はい、どうぞ、皆さんのほうから。 

 はい、樅野委員。 

○委員（樅野志郎君） この前もちょっと話をしましたけど、前回の1,500万円をとられたと

いうのがあるんで慎重にやりたいと思うんですが、これは保証人なんかはとるんですか、とら

ないんですか。 

○委員長（原田素代君） 岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 市の貸付金ではございませんので、保証人はとることはでき

ないと考えております。贈与というふうな形、補助金ですので、贈与になります。 

○委員（樅野志郎君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、樅野委員。 

○委員（樅野志郎君） ほんなら、もう最悪の場合はまた1,500万円とられる可能性もあるわ

けじゃな。取り返せなんだんじゃけん、この前は。 

○介護保険課長（岩藤正人君） そういう最悪は、はい。 

○委員（樅野志郎君） ねえ、1,500万円持っていかれたんじゃから。そりゃ、どうやって防

ぐんですか、ほんなら。防ぐ手だてはもうないんですか。 

○委員（松田 勲君） いや、ちょっといいですか。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） いや、多分樅野さんが言いたいのは、前回もそうですけど、県からの
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全額補助金で、これも10分の10で、一応赤磐市を通しておりてきとるわけでしょう、これも。

結局前回も失敗して、結局赤磐がかぶらにゃいけんかったわけでしょう。また同じことになる

んじゃないか、だからそれやったら保証人を立てるべきじゃないかなと言われるのはごもっと

もだと思うんですが、その辺はどんなんでしょうか。赤磐がリスク大きいわけじゃないです

か。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） この補助金の交付に関しましては、赤磐市の補助金等交付規

則に基づいて出しております。例えばソフト事業をやる民間の団体等への補助金を出すときの

交付申請と交付の決定と同じように行いますので、この件に関してだけ抵当権の設定をすると

か保証人をつけさすというのは、ちょっと要綱上もできないんではないかと思いますし、それ

をして、ですから市の補助金交付規則に基づいていないものを市のほうが要求できるんかどう

かということになると、ちょっと弁護士とでも相談しないと難しいんではないかと思います

が。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） いや、ですから、さっき決められた基準が、もう一社の方はいろんな

とこを借り入れられてやってらっしゃる、何カ所かやってらっしゃるということで、借金も多

分あるだろうということも含めて考えられて、今回はここはそういうのがないから、初めてだ

からというのがあるんですが、逆に初めてだから、そんなにこの計画どおりいけるんだろうか

という不安がありますよね。その辺は大丈夫なんですか。もう大丈夫と言ってくださればいい

んですが。 

○介護保険課長（岩藤正人君） いや、私の保証がどのくらいきくかというのはわからない

し、私が例えば1,500万円出しとくということもできないんですけども、基本的にはその目標

に向けて、市が便宜を図るわけではないですけど、基準に合うように指導をしていってやって

いくと。ただ、介護保険のほうも国の在宅をということを言うとりますので、施設をふやしな

さい、施設をふやしなさいと言われたら、施設をふやせば介護保険料が上がると。そういう中

で、在宅でを支えるのには、やっぱりこの小規模多機能が一番今のところ有効であろうと、金

額的にも。そういう中で、まだ赤磐市には１個しかありません、１個は潰れたというようなこ

とで。ですから、この計画が絶対無理であるという根拠も言えませんし、絶対できるというの

もちょっと根拠的には言えないような状態ですので。ですから、そこは、そういうある程度、

その貸付金じゃなしに、うちが補助金を打つ以外の部分の確保がどのくらい確実かということ

を見て、それから重要な看護師とかケアマネとか、そういうあたりの確保の状況が、ある程度

もう既に協力者の中に、身内におるということで来とりますので、あとはそういう方向で進め

ていく指導をしていくようになってしまうしかないかな、それとももう勝手にやってくださ
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い、補助金は一切もううちは地域密着については出しませんということで、やりたい方は勝手

にやってくださいでいくか、どちらかになってしまうんではないかと。貸付制度ではありませ

んので、補助金ですから、そのリスクが全くない保証というのは、多分当然御本人もされませ

んし、例えばお医者さんがしょうられても、グループの中でやられても、もしお医者さんに何

かあった場合に廃業されたときにはその後の保証は一切ないわけですから、ちょっと誰もが、

私もそんなら1,500万円ちょっと預け、供託金出しとけ言われてもちょっと困りますけども、

保証としては誰もできないということで、特に私がここへおる限りはずっと言われる話ですけ

ど、実はもう一個の特別養護老人ホームと、昨年オープンしました吉五のグループホームも同

じ補助金を受けて、品種は違いますけども、やっております。今のところ問題なく運営してる

んじゃないかと思うんですけども。特に小規模多機能がその中では収益的には、非常に業者に

とっては大変で収益的に苦しいという、一番利用者にとっていい部分のようなサービスですの

で、要するにあとは自己資金の部分と、あと本当に重要なスタッフのあたりの確保がどのくら

いできるかというところを見定めて判断するしかないんではないかと考えております。 

 以上です。 

○委員長（原田素代君） いかがですか。 

 はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） 今の件なんですけど、やはりあのときは、吉五の地域は余り利用者が

なかったという状況の中でちょっとスムーズにいかなかった部分もあったと思うんですが、こ

こ西窪田・赤坂地域は、需要というか、それがやっぱりあると見込んでいるんですよね。 

○委員長（原田素代君） 岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。ちょうど山陽地域とも境してますので、吉五だけと

いうわけではなく、かなり山陽の方面からもそういう、一番困られる、在宅で一番困られる方

にとっては、デイサービス等通いながら、困ったらショートステイができますし、同じところ

で。ということで、一番困られる人にとってみれば有効なんではないかなと考えております。 

○委員長（原田素代君） どうですか。 

○委員（樅野志郎君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、樅野委員。 

○委員（樅野志郎君） これはひっかかるよね、こんな借入金でしょう、自己資金ゼロだから

ね。全部借入金でやるでしょう。これはちょっと危ないな。いや、何とかこの前の失敗を教訓

にして、そういう失敗を二度と繰り返さないような手だてを立てないと、このままでええなと

いうわけにはいかんで、そりゃ。なあ、市長、わしゃそう思うがな。だから、そりゃ財産調書

がどうなっとんかようわからんし、へえから例えばやけど、共同責任者を設定してもらうと

か、何かそういうあれをせんと、自己資金ゼロって、全部借金で、はい、やりましょう、は

い、よろしい、1,500万円というたって、そりゃちょっとなあ。へえで、この前失敗したんじ
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ゃから、それ、1,500万、それをまたオーケー出してああいうて言うたら、もう厚生委員会何

しょんならということにならあな、もう。そりゃ、ほんまに。僕はちょっとこれでよろしいよ

ってよう言わんのんですけど。 

○委員長（原田素代君） はい、実盛委員。 

○委員（実盛祥亓君） その関係する預金のその通帳を見せてもらうわけにはいかんのんか

な。預金残高何ぼがあるんかというのを。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 補助金の交付申請の添付書類にはありません、その預金残高

を出せよというのは。ただ、うちのほうとしては、こういうふうに議会のほうでも、ああいう

ことで、そういうことが可能かどうかということで、可能でしたらある程度預金残高の確認を

させていただければとは思っております。ただ、それは強制力ありませんので。 

○委員長（原田素代君） はい、実盛委員。 

○委員（実盛祥亓君） けど、それを見せれんというたらおかしいで、そりゃほんま、はっき

り言うけど。そりゃおかしい。資金がゼロでいって、ほんなら自分の財産を見せんというのは

おかしいと思うで。ほやから、そこらよう気をつけんと、１度あることは２度あるんじゃから

な。大ごとになるで、ほんま。厚生委員会笑われらあ、おめえ。難しいと思うで、そりゃ資金

がゼロというのは。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 本申請までに自己資金部分を、役員の貸し付けかもしれませ

んけども、増資ではなく役員の貸し付けになるかもしれませんけど、そのあたりをしっかりも

うちょっとふやしてほしいということで指導していきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（原田素代君） ちょっと私も一つ、二つ、聞きたいんですけど。 

 結局、最終的に赤磐市が認定を出したら、県は無条件に1,500万円が来るわけですよね、今

の状態では。そうすると、例えばもうちょっと、看護師やケアマネの協力者が出てきてってい

うくだりはあるんですが、例えば具体的に正規と臨時が各５名、この看護師やケアマネが正規

になるのか臨時になるのか、何人入られるのかとか、そういう細かいことは今後の本申請へ出

てくると思ったらいいんですか。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい。 

○介護保険課長（岩藤正人君） こういう法人が、例えば１年前からそれだけの職員を雇用し

とくということは、実際介護の現場でもあり得ない話ですので、一番重要な看護師とかケアマ
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ネに１年前から給料を打つということはあり得ません、業務してないんで。 

○委員長（原田素代君） いや、もちろんそうですよ。 

○介護保険課長（岩藤正人君） ですから、とりあえずそのあたりを固められてるかどうかは

確認をとりますが、あと職員が、例えば臨時さんが５人のところが６人になるか、正職が６人

になるかというのは、１カ月前、事業所がオープンする１カ月前でないとわからないと思いま

す。 

○委員長（原田素代君） てことは、ここの赤磐市が審査するときには、職員の看護師とかケ

アマネが何人入るかっていうのはわからないということ。 

○介護保険課長（岩藤正人君） わかりません。それに、誰が入るというのもわかりません。 

○委員長（原田素代君） ふたをあけないとわからない。 

○介護保険課長（岩藤正人君） ああ、そうです。ですから、その事業所の指定の段階にはわ

かりますけども、この人を予定してるというのは出していただけるかもしれません。ただ、雇

用契約等は当然まだ発生しておりませんので。 

○委員長（原田素代君） 済いません、小規模多機能っていう場合は、その医療関係者、ケア

マネとか看護師とか、いわゆるヘルパーの１級だとかっていう資格の基準はないんですね。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 必要なのはケアマネジャーと看護師です。 

○委員長（原田素代君） それ、各１名いればいいんですね。 

○介護保険課長（岩藤正人君） はい。それ以外の方は、実は僕でもいいというような。 

○委員長（原田素代君） いわゆる地域の方がね。 

○介護保険課長（岩藤正人君） いうか、正職で、介護のヘルパーを持ってなくても法律上は

いいんですが、基本的には介護福祉士とかホームヘルパーを持ってる方を募集されます、何か

あったら困りますので、お客様に。ですけど、それが今の段階で既に雇用契約をされてるとい

うことはここに限らずありませんので、事業所の開設の２カ月、３カ月前に募集なりをかけ

て、結局人員をそろえるということでやりますから。 

○委員長（原田素代君） いや、それはわかるんですけども、そろわなかったっていうとき

に、何も資格のない方だけが、ここで言う10人がスタッフとしておやりになるようになったら

困るなという意味なんです。 

○介護保険課長（岩藤正人君） はい。ですから、それは、重要なとこだけは、そこがいなく

ちゃ開業できないところは必ずうちのほうも押さえるようにします。 

○委員長（原田素代君） わかりました。 

 関連して、じゃあ実盛委員。 

○委員（実盛祥亓君） さっき言うたように、借金したとこを断ったんじゃけど、借金して事

業しよるとこのほうが確かなと思うよ、僕は。もう一遍考えたほうがええと思うよ、そりゃ。

人もすぐ来るし。 
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○委員長（原田素代君） はい、じゃあ、ちょっととりあえず五上市長。 

○市長（五上稔朗君） 委員の皆様の御指摘で、いろいろとごもっとものところもございま

す。ここで予算としては計上させていただいてはおりますので、それで基本的に事業者のほう

にもう一度、どちらにしろお話をして、もう尐し資金のところを、どういう形になるのかって

いうのは詰めていただいて御報告をいただくという形で、また委員会のほうにも御報告はいた

します。 

 お話を聞いてる限りでは、それなりに御資産もお持ちの方がふるさとでやられたいというふ

うな形でお話はなさってるんで、この借り入れなのか自己資金なのかっていうところを、自己

資金をふやしていただくような形でお話をして、形をつけるということはさせてはいただきま

す。 

 それから、先ほど最終的には事業所が、建設工事が終わって、事業所の指定をして、その後

で、スタートできるようになった後交付金という形になりますので、実際出すのはかなり先に

はなるんですけれども、その前の状況についてはもう尐し固めた上でやらせていただければと

思っております。 

 基本的に、利用者が何人でどのくらいの収益が上がるっていうのは、その実際のデイサービ

スとか部屋の稼働をどういうふうな形で見てるかによって数字は大体は出てまいりますので、

その辺が押さえ方が問題なければ、事業としては何とかやっていけるような事業だろうと思っ

ておりますので、再度ヒアリングのほうは十分させていただきます。 

 それと、そういうものが、委員会のほうからそういう自己資金、借入金じゃなくて自己資金

を充実しろという御意見でございますので、先方にはそれでお話をして、充実していただくよ

うにして進めさせていただくようにさせていただきます。 

○委員長（原田素代君） はい、樅野委員。 

○委員（樅野志郎君） 実際問題として、これ交付金1,500万円払うてスタートするのはいつ

ごろになるわけ。大体でええんじゃが。来年のいつごろになるわけ。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 保健福祉部資料の７ページの一番下に、今後の予定というと

ころで入れておりますが、来年の２月中に工事が完成して、スタッフが全部そろうというふう

な介護保険の事業所指定の申請をされれば、４月１日には事業所が指定できると。この折に

は、職員なんかも全部配置が完了してるということで、それを確認してから交付金は払うとい

うふうな形です。 

 以上です。 

○委員（樅野志郎君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、樅野委員。 
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○委員（樅野志郎君） その前に、もう一遍厚生委員会でチェックするということじゃな。 

○委員長（原田素代君） ですね。 

○委員（樅野志郎君） なあ。そうせんと、もうしょうがないわな。 

○委員長（原田素代君） ただ、これでいくと、５月ごろに内示が出ちゃうので、県の。だか

ら、これは内示っていうのは県への内示でしょう。 

 岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 両方です。県のほうからうちへ内示が出れば、うちが事業者

にということで。 

○委員長（原田素代君） まず、県が内示をするということですよね。 

○介護保険課長（岩藤正人君） はい。 

○委員長（原田素代君） だから。 

 はい。 

○委員（松田 勲君） ちょっと確認なんですけど、前のことがあるんで余計ちょっと心配な

んですが、これ、1,500万円の交付金が出ますよね、出たとして、途中でやめたとなると、ま

た返さにゃいけんが、大体何年過ぎたら返さなくていいのかどうか、そこだけちょっと確認し

たいんですけど。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。補助金適正化法の中で、木造は20年というのがあり

ますので、これが改修なんで、20年になるのかどうかというのはちょっと厚生局へ相談しない

とわからないんですけども、新築の場合は、鉄骨が30年でしたか、33年か、木造は20年と聞い

ております。ですから、20年事業を継続すれば、その時点でもう補助金は返還する必要はない

と。ただ、10年でやめたと、10年でもう事業をやめるという話になれば、10年分は返すとい

う。 

○委員（松田 勲君） 残りの10年分。 

○介護保険課長（岩藤正人君） はい。ですから、それが半分の750万円になるかどうか、利

子が要るんかわかりませんけども、ですから年割で返還をするということになります。 

○委員（松田 勲君） それは市が返すということですね。 

○介護保険課長（岩藤正人君） ですから、事業者がそのまま存続しとれば、そこからもらっ

て、そのお金でもって国へ返すというふうな形です。 

○委員長（原田素代君） はい、樅野委員。 

○委員（樅野志郎君） だから、きょうの結論を出さないかんわけだけど、もうきょうのこの

あれでは認められんと。要するに認められんというのが、その自己資金ゼロで、全部借入金で

というのではこの委員会は通らんと。ほんで、この後、もう一遍通るような計画書を出しなさ

いということじゃな、きょうのところはな。予算は予算としてな。 

○委員長（原田素代君） 五上市長。 



- 50 - 

○市長（五上稔朗君） 委員会の御意見がありますので、すぐきょうにでも連絡をとらせてい

ただいて、どちらにしろ議決を、28日には議決をいただくような形にもなりますので、それま

でに先方のお考え方については御説明、御報告ができるようにはさせていただくようにいたし

ますので。 

○委員長（原田素代君） それは、28日の最終日の前にもう一度臨時委員会を開くと、そうい

うことでしょう。御報告。いや、ですから委員会としてここでは判断がつきませんよと、この

計画書では。だから、もう一度計画書をきちんと納得できるような出してくださいということ

なわけですよ、委員会としての判断は。だから、1,500万円の議案をどうするか。 

○副委員長（岡崎達義君） いや、でもこれは内定でしょう。 

○委員長（原田素代君） いや、内定だけど、予算はつくかつかないか、議案として。 

○副委員長（岡崎達義君） だから、予算はつけてくれって言ってるんじゃない。 

○市長（五上稔朗君） だから、この中身については、向こうの考え方をお聞きしてしますよ

っていうことなんで、委員会のほうでは、この自己資金をもう尐し充実しないと事業者として

は認められないという御意見なんで、それはそういうふうな形に先方に話をして、その辺の形

で、向こうが自己資金を用意できるということであれば進めるということにはさせていただく

ことは構わない。だから、自己資金を充実しろという形で委員会としては条件つけましたって

言っていただければ、それはそのときに、執行するときまでにきちっとした形をとります。 

○委員長（原田素代君） いや、それはつけましたけど、結果、つくかつかないかを私たちは

見たいわけでしょう。 

○市長（五上稔朗君） いや、それは、だから御報告はさせていただきます。 

○委員長（原田素代君） それは28日の前にということ。 

○市長（五上稔朗君） 我々とすれば、だから委員会のほうから自己資金を充実した形でその

事業者を決定して進めなさいということなんで、そのときまでには、十分充てていただく自己

資金について確認をさせていただいて御報告をさせていただきますということを申し上げて

る。だから、逆に言うと、委員会のほうで、自己資金を充実するまで進めるなということであ

ればそういう形でも結構ですが、予算は通していただかないといけない。 

○委員長（原田素代君） それは６月議会で間に合うんですかね。 

 岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 間に合うと思います。 

○委員長（原田素代君） 間に合う。 

○市長（五上稔朗君） 我々として、だからそういう形で事業は進めさせていただきますとい

うことで、御報告はさせていただくようにいたしますので。 

○委員長（原田素代君） もちろんここで報告すればいいんですけど、委員長報告で。 

○市長（五上稔朗君） それまでに。だから、確認がもう尐し早く、28日までにとれれば、お
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話をして、28日の前。 

○委員長（原田素代君） にやるっていうことでしょう。 

○市長（五上稔朗君） 前にでもやらせていただいて、御報告をさせていただきます。 

○委員（実盛祥亓君） 委員長、言うとくわ。ほたら、そのとき市長、通帳のコピーをもろて

えてよ。 

○委員長（原田素代君） まあ、それはいろんなやり方があるから、説得力のあるものを。 

○副委員長（岡崎達義君） 休憩したほうがいい。 

○委員（松田 勲君） 暫時休憩をちょっとしてください。 

○委員長（原田素代君） 暫時じゃなくて休憩したほうがいいんでしょう。済いません、休憩

を、じゃあ10分までとります。 

              午後１時42分 休憩 

              午後１時48分 再開 

○委員長（原田素代君） ちょっと時間早いのですが、皆さんおそろいのようなので、休憩前

に引き続き審査に入りますが、ちょっと最後、私のほうが不手際で大変御迷惑をかけました。

赤坂地域小規模多機能型居宅介護整備計画書の審議についてでございますが、もう一度市長も

しくは担当部長のほうからこれの議案の取り扱いについて執行部のほうから説明をお願いでき

ますか。先ほどの話のまとめを。 

○市長（五上稔朗君） はい。 

○委員長（原田素代君） はい、五上市長。 

○市長（五上稔朗君） 赤坂地域の多機能型の施設については、ぜひ整備をしていく必要があ

る施設だと思っております。今回事業者のほうから出ている資金計画について、再度十分確認

した上で御報告をさせていただくようにさせていただきます。 

 それで、自己資金等についても、今借入金となっておりますけれども、この辺についての、

どういう形で自己資金等について充当できるかにつきましても確認した上で委員会のほうへ御

報告をさせていただいて、その上で実際の事業実施についてはさせていただくようにさせてい

ただきます。 

 今回の予算につきましては、この時点で御承認しといていただかないと来年度の整備が進ん

でいかないということでございますので、予算としては御承認いただいといて、再度実際の事

業者への内示等の前に十分確認させていただいて、委員会の御理解をいただいた上で実行させ

ていただきます。それが、そういうことで事業のほうは進めさせていただきますので、よろし

くお願いいたします。 

○委員長（原田素代君） そういうことです。ですから、今回の委員会報告としては、議案と

して1,500万円は、議案として提出していただいて、採決しますけれど、委員会でのこういう

慎重議論があったということで、この６月議会の前の委員会で事細かい報告をまたしていただ
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けるという前提で今回の議案は取り扱っていただくというふうにさせていただこうと思います

が、いかがでしょうか。よろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） はい、五上市長。 

○市長（五上稔朗君） どちらにせよ、できるだけ早い時期に確認をさせていただいて、確認

ができれば、現在の委員の方がいらっしゃる任期中にも委員会も開けますので、できるだけ早

い時期に調査した上で御報告をさせていただきます。 

○委員長（原田素代君） 承知しました。それでは、以上のように取り計らいたいと思います

ので、お願いいたします。 

 続きまして、民生費について質疑を受けたいと思いますので、お願いします。 

 はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） 済いません。単市の障害者医療費と、それから単県の障害者医療費と

いうのが２つに分かれてるんですが、これは一応ダブってもらうということはないかと思うん

ですが、そういう基準はどういう違いがあるんでしょうか。ちょっと教えていただければ。

60ページの単県心身障害者医療費と単市心身心身障害者とあるんですけど、これ、亓百八十何

人と二百六十何人ということであるんですけど、どういう基準というか、どういうことで単県

と単市が分けられるんですか。 

○保健福祉部長（奥本伸一君） はい、委員長、保健福祉部長奥本。 

○委員長（原田素代君） 奥本部長。 

○保健福祉部長（奥本伸一君） 単県事業につきましては、身体障害者１・２級の方が該当と

なります。それで、３級の方は単市で。 

○委員長（原田素代君） ３級と１・２級が違うと。 

○委員（川澄章子君） ああ、１・２級が単県。 

○保健福祉部長（奥本伸一君） それから、療育につきましては、Ａが単県、それからＢが単

市となっております。 

○委員（川澄章子君） はい、済いません。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） 66ページの13節の委託料の中のシステム保守等委託料、レセプト点検

委託料、これございますが、これも前からお話をしてるんですが、その後問題なく稼働してる

んでしょうか。 

 それと、もともと私この話をしたのは、呉市へ行ってから、そういったことを先進的にやら

れるとこがあって、その中にもジェネリックの話とかいろいろありますよね。そういったレセ

プトを中心に、いろいろ対象者に発信をしてると、薬の過剰とかいろんなものがそれに出てく

るということでやってるんですが、そういうふうに今どんなんでしょうか、生かされるんでし
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ょうか、その辺ちょっと教えていただければと思います。 

 これ、生活保護の。あ、この分は生活保護の分。あのシステムはどこにあるんかな。ああ、

国保のほう。ああ、失礼しました。項目が違うようです。 

○委員長（原田素代君） 今、66ページまでです。67は衛生費に入ります。今３款民生費の全

体を通じて歳入歳出の質疑をお願いしておりますが、皆さんのほうで、もう民生費よろしいで

すか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） なければ、質疑を終わります。 

 次に、66ページから70ページまで、４款衛生費、この全体での質疑をお願いします。 

 はい、実盛委員。 

○委員（実盛祥亓君） 一言。70ページの６、診療所費でお尋ねします。 

 昨年３月12日の厚生委員会において、24年度の市民病院の予算の中に、本来は市民病院と別

項目で審議されるべき診療所建設関連の地質調査、土地測量費、概略経費などの約2,400万円

紛れこませての否決のできないような採決をさせてできたと思います。しかし、この2,400万

円の予算執行には、厚生委員会で、市民と話をして理解をしてもらうなどの多くの条件がつけ

たと思います。それにもかかわらず、市長は、話し合いの機会を設けてもらえませんでした。

きょう、やっと６時から市民病院の説明をいただけるようになりました。 

 また、旧熊山地区の議員においては話し合いがありませんでした。また、これは違うけど、

学校統合では、吉五の議員さんにはお電話をして市長は話し合いをなされました。なぜこの病

院について旧熊山の議員とは話ができていなかったんでしょうか、お尋ねします。 

 このただ一回のみの説明会では市民の理解が得られないので、21日、きょうの１回だけの説

明会ではだめなんで、まだまだ市民の説明は終了したなどとは考えないでください、お願いし

ます。よろしく。まだまだ説明してくださいよ。 

 そのうち新しい赤磐市の新執行部が誕生しますので、その執行部に赤磐市の将来を、医療、

赤磐市の市民病院の将来を委ねるのが現時点で最良の選択だと思います。我々もわかりませ

ん、次に出てこれるかどんなかはな。今度新しく出てきた人で検討してもらいたいと思いま

す。 

 また、赤磐市民病院は、医療、弱者救済、不採算地域での医療が行うゆえに、国から毎年約

１億亓、六千万円いただいております。今市民病院を廃止して民間病院に赤磐市民の医療を丸

投げして、医療弱者、不採算地域の住民を早く死ねというようなもんです。どうかここらのお

考えを、もうきょう委員会が我々最後だと思いますので、明瞭簡単で御説明願います。よろし

く。 

○市長（五上稔朗君） はい。 

○委員長（原田素代君） はい、五上市長。 
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○市長（五上稔朗君） まず１つ。熊山地域の議員と話をしていないというのは御記憶違いだ

と思います。熊山地域の議員の方、市長室でお話をさせていただきました。それは、お話自体

は、どちらにしろ、会があれば何回でもそれはさせていただくつもりは持っておりましたけど

も。 

 それと、吉五で学校統合で議員の方に話したというのは間違いです。これはお話はしており

ません。そりゃ、事実関係だけですね。 

 それから、昨年、診療所の関係のものを病院の会計の中に入れていたということで、その辺

のことなんですけれども、１つは病院を、診療所を建ててそちらのほうに移行するということ

でしたので、病院会計のほうと、それから一般会計の中で持つという２通り考え方はあったん

ですけれども、同じ地域に建てるということなんで、病院会計の中に入れておりました。た

だ、その後いろいろと、この医療再編の中でやっていく中で、病院の会計の中でやっていく

と、どうしても病院事業債というお話になってまいります。そういうことと、診療所の別な形

でやっていったほうが合併特例債が医療再編ということで使えるという、これは県のほうに医

療再編の中で合併特例債が使えるようにということで依頼をして交渉もしてきておったんです

が、そういう中で使わせていただけることができるということがわかりましたので、病院会計

のほうから切り離して、診療所を別に予算をして、一般会計のほうに組み替えをさせていただ

いたと、この辺の経過については前御説明をしてきたと思っております。 

 それで、現在この予算のほうを計上させていただいております。先ほど選挙のお話もござい

ましたけども、４月16日までは我々の、今の議員の方、私も任期がございますので、私とすれ

ば、診療所化ということでこの間事業を進めてまいりましたので、今回来年度予算のほうに計

上をさせていただいております。 

 ただ、１つは選挙が３月にございます。それと、今設計が、今回繰り越しをさせていただい

ておりますので、実際に設計が最終的にでき上がる時期もございますので、そういうこと等も

勘案すると、例えば４月１日になったからといって、私が４月中の任期中、16日までが任期で

すから、そこで事業実施をするということには時間的にもないと思いますので、そういう実際

のこの診療所化の建築予算については、実際の執行ということになると、４月17日以降の新し

い市長、私であるか別な方かはどちらになるかわかりませんし、それから議員の皆さんも尐し

入れかえもあろうかと思いますので、それはそれで、そういう状態になるかと思いますので、

そういう中で、議員の皆様を初めとして、実際には御意見を承りながら、その診療所化ってい

う、診療所の建築のことについては進めさせていただくということになりますので、状況から

いえばそういうことだろうと思っております。 

 あと、医療再編自体は、何回も御説明してきましたように、この市民病院の医師確保の問題

を発端としていろいろとございまして、何回も御説明してきたんですが、そういう中でやむを

得ず選択をさせていただいて、その後、議会のほうにも御説明をさせていただいて進めてきて
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おります。それから、市民の皆様への説明会、実際には２回させていただいた経過がございま

す。それから、区長会等でもお話もさせていただいてきておりますので、十分その御説明で御

理解をいただいているのかということになると、御理解をいただけてない市民の方も、それは

いらっしゃると思っております。できるだけ御理解をいただいた上で事業は進めていかなけれ

ばならないと思ってはおります。ということです。 

○委員長（原田素代君） はい、実盛委員。 

○委員（実盛祥亓君） それからもう一点、市長は、もう医者がいないから、医者がいないか

らというて、こういう診療所に変えた意向なんですけど、岡大病院へ何回行かれたんですか、

お願いに。 

○委員長（原田素代君） 五上市長。 

○市長（五上稔朗君） 就任以来、たびたび行かせていただいております。第一内科について

は、もう私が就任する以前から、今の常勤医を大事にしてくださいと、次は送らないというお

話はずっといただいてきた経過の後、私も、何回というんでしょう、そりゃ複数回行かせてい

ただいております。それから、外科についても行かせていただいております。あと整形とか、

必要な科については行かせていただいております。 

 医局の中の人の人繰りについては、私も十分、医者でもございませんし、大学の中にもおり

ませんので、本当のところがどうなのかというのはわかりませんけれども、非常に厳しい状況

であることは間違いないとは思っております。その後も、国立だとか済生会とか行かせていた

だいてても、おのおのの病院、やはり医者の確保というのは御苦労をされているお話はお聞き

はしております。 

○委員長（原田素代君） はい、実盛委員。 

○委員（実盛祥亓君） 市長にお尋ねするんですけど、隣の備前、ここは市長ではだめだっ

て、院長がぼっこい動いたというんですけど、市長はうちの院長と一緒にどのぐらい行かれた

んでしょうかな、岡大病院へ、院長先生と。 

○委員長（原田素代君） 五上市長。 

○市長（五上稔朗君） 院長と数回は一緒に行っております。院長と行ったり、事務長があと

一緒に行ったりということで行かせてはいただいております。 

○委員長（原田素代君） はい、実盛委員。 

○委員（実盛祥亓君） ある程度うちの院長の任せて、備前は院長に任せてやったら成功した

というんですが、市長はどのぐらい院長を信じておったんでしょうか。 

○委員長（原田素代君） 五上市長。 

○市長（五上稔朗君） お話、備前病院も、また備前の病院がどういう形で、外科医がいらっ

しゃらなかったというのを確保できたっていうのはどういう形だったのか、本当のところはよ

くわからないんですけれども、尐なくともお医者さん同士の関係っていうのはあると思うんで
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すね。院長も、岡大の第一内科でしたら山本教授とか、そういうところとは非常にお親しい関

係にもあるやにお伺いしておりますので、それはそれなりにお話はされてきたと思っておりま

す。 

○委員長（原田素代君） はい、実盛委員。 

○委員（実盛祥亓君） そこですけど、市長、うちの院長は何回行ったでしょう。行ってくだ

さったんでしょうか。 

○市長（五上稔朗君） はい。その件は事務長にお問い合わせください。 

○委員長（原田素代君） はい、実盛委員。 

○委員（実盛祥亓君） 山田事務長、お尋ねします。 

 市民病院の院長はお医者さん確保にどのぐらい行ってくださったでしょうか。 

○委員長（原田素代君） 山田病院事務長。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） 細かくは聞いてないんですけど、院長独

自で済生会とか岡大の医局とかは何回かは回ってるのは確かです。 

○委員長（原田素代君） はい、実盛委員。 

○委員（実盛祥亓君） 最後になりますけど、市長、きょうの説明会は、きょう限りでせず

に、また続けてやってください。これでお願いします。よろしく。 

○委員長（原田素代君） 五上市長。 

○市長（五上稔朗君） 診療所化ということで今回予算のほうも計上させていただいておりま

すので、どちらにしろ、現在実施設計を行ってきております。この辺ができ上がれば、また内

容についても御説明はさせていただかなければいけないと思っておりますので、きょうが別に

最後にしますということではございませんので、必要なときには、私が行くのか、実務的な内

容についての御説明であれば他の者ということもなるかもしれませんけども、必要な御説明に

ついては説明をさせていただくことについてはやぶさかではございませんので。 

○委員長（原田素代君） その他、ございましたら。 

 はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） 68ページの市立病院の事業会計負担金が今回は２億4,500万円ほどに

なっとんですが、この説明書を見ますと、いろいろ書いてるんですね。それで、いつも、だか

ら繰出金として一般会計からという形になってるんで、一般会計からの補填分となるんです

が、この中にも書いてある市立病院事業会計負担金の中の救急病院分、これが3,799万円、そ

して経費補填分が１億9,570万5,000円、附帯事業の617万6,000円というのが、ごめんなさい、

この説明書の67ページに書いてて、企業債元金償還分518万円て書いとんですが、この中で、

丸々こちらの一般財源から出してるっていうのはどれとどれになるんですかね。67ページ。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、山田病院事務長。 
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○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） この記述の中で、経費補填分１億

9,570万5,000円が、このうちの幾らかが一般財源ということです。 

○委員（川澄章子君） この中の一般会計から出てるってことですか。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） そうです。 

○委員（川澄章子君） そしたら、附帯事業分とか、それから企業債元金償還分というのは交

付税のあれですか。 

○委員長（原田素代君） はい、山田病院事務長。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） 全額が交付税算入分です。 

○委員（川澄章子君） そうすると。 

○委員長（原田素代君） 川澄委員。 

○委員（川澄章子君） はい、済いません。そうすると、一応一般財源から出てるっていうの

はこの518万円だけですか。違うよね。 

○委員長（原田素代君） 経費補填分と今言われませんでした。 

○委員（川澄章子君） 経費補填分を１億9,500、１億9,500万円というのがあれですか。あ

あ、そうなんですか。だから、要するにこの交付金だとか補助金、負担金、公的な部分で払わ

れる合計が幾らになるんですかね。１億9,000じゃないよね。 

○委員長（原田素代君） 山田病院事務長。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） それじゃ、交付税のちょっと内訳を言い

ます。今回、一般会計から２億4,505万5,000円、繰出金というか、出てるんですけど、そのう

ちに普通交付税、特別交付税が含まれておりまして、普通交付税のほうが8,101万4,000円、そ

れから特別交付税が7,169万4,000円で、合計１億5,270万8,000円、交付税分があるということ

で、その差額が9,234万7,000円、一般財源部分ということなんですが、交付税は、この金額が

丸々病院の分として来てるというわけじゃありません。財政力指数によっても変わってきます

し、計算上、こういう算入があるということになります。 

 それで、前年分が6,880万7,000円、一般財源分としてあるんですけど、今回は、本議会でも

説明しましたけど、12月まで入院患者を受け入れるというようなことがありまして、収入分が

大分減るというように予定をしております。その収入の補填分を一般会計で見るということ

で、特に来年度の当初予算のほうは一般会計からの繰り入れをふやしとります。そういうこと

です。 

○委員長（原田素代君） いいですか。 

 はい、川澄委員、どうぞ。 

○委員（川澄章子君） 済いません。それで、先ほど。 

○委員長（原田素代君） ちょっと、じゃあもう一度改めて説明お願いします。 

 山田病院事務長。 
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○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） 今、計算上の数字を言いましたけど、交

付税というのは、その全額が来るわけじゃなくて、今説明したのは理論上の数値というように

御理解をしていただければと思います。 

○委員（川澄章子君） 要するに、一般財源からは9,000万円出してると。理解できてない。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） それは計算した理論上の数値で、一応の

目安ということで、実際入ってきてるのはそれよりは尐ないというように考えております。 

○委員（川澄章子君） わかってないんかもしれんな。済いません。 

 それで、いいですか、もう一点。 

○委員長（原田素代君） はい、どうぞ、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） 先ほどの診療所費のことで、先ほどちょっと市長が設計費は次に越し

ましたからって言われたんですけど、ここにある設計と書いてある、これはまた違う設計なん

でしょう。 

○委員長（原田素代君） はい、岩本課長。 

○秘書企画課長（岩本武明君） 補正のほうで当初設計の分は繰り越しをさせていただいてま

す。ここで上げてますのは、工事が始まった後での施工監理の委託料として上げてます。 

○委員（川澄章子君） ですから、そのものとはまた全然違うんですよね、先ほど言われた。 

○秘書企画課長（岩本武明君） 別ですね。別と思っていただければいいと思います。 

○委員（川澄章子君） あれは、でも、設計費っていうか、もう設計の建物は全部こっちのほ

うでやるけど。だから、この前の診療所の模型だ何だかんだっていう、あの設計のことでし

ょ。違うん。 

○秘書企画課長（岩本武明君） 委員長、いいですか。 

○委員長（原田素代君） 岩本課長。 

○秘書企画課長（岩本武明君） あの設計は、今回繰り越しした設計の中での委託料の中でや

ったものです。ここに上げてるのは、25年度で建物が建ち出した後での監理の委託になりま

す。 

○委員（川澄章子君） ちょっと済いません、理解悪くってごめんなさい。 

 一応ともかく、先ほど言われたように、動き出すときはまだまだ遅いってことですね。まだ

まだ遅いっつったら語弊がありますけど。 

○委員長（原田素代君） ちょっと全体の流れをかいつまんで説明してあげてください。 

 五上市長。 

○市長（五上稔朗君） 基本的には、今設計をしております。それで、十分、あと設備等につ

いても、どういうものを最終的にするのかとか、そういうことを最終的に固めてるところでご

ざいます。 

 その当初の実施設計が設計図ができないと、今度は工事費が最終的に幾らかかるかっていう
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のが出てきませんので、この建築の予算としては今計上をしていただいておりますけれども、

これを執行するような状況になるには、その前に、現在繰り越しをしている24年度の設計予算

で設計ができ上がらないと次のステップには行きませんので、そういうこともありますので、

先ほど、そういう設計ができ上がったりすることも考えていくと、私や議員の皆様が今の任期

の４月16日までにそういう形で新しく予算が通していただいた後でも、実際に着工というとこ

ろには進めませんということです。 

 そういう中で、基本的に図面ができ上がったりした中で、今度はその後関係者の皆様にもそ

の説明もさせていただかないけないし、議会のほうにもお話をさせていただいて事業は進めさ

せていただくようになりますということをお話をさせていただいたということです。 

○委員（川澄章子君） それから、じゃあ一応入札とか、そういう建設業者の選定が始まる

と。 

○市長（五上稔朗君） 図面ができ上がらなければ、実際に工事費、工事の設計金額が幾らに

なるかっていうのがわかりませんので、それが終わらないと次には進めないということです。

そういうことです。 

○委員（川澄章子君） わかりました。 

○委員長（原田素代君） よろしいですか。 

 ほかの委員さん。 

 はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） 今回初めて診療所の予算化ということで当初予算で出てきて、きょう

説明会が６時からあるというのも聞いておりますし、放送も何度もされてました。１つ聞きた

いのは、きょうの説明会で、市長がしゃべられるんか、担当課長、部長がしゃべられるんかわ

かんないですけど、どういったことを説明されるんか、まずちょっと教えていただきたいと思

います。 

○委員長（原田素代君） 岩本課長。 

○秘書企画課長（岩本武明君） 今日の説明会では、今までの経過のほうの説明と、それから

診療所の概要についての説明をさせていただきたいと、その後質疑応答という形で進めたいと

考えてます。 

○委員（松田 勲君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） 簡単に言われたんですけど、この問題が起こって、約２年です。山陽

新聞等で発表されて、それから地域の住民の方、後ろにもおられますけど、住民の方々が驚い

て、それからの２年だったと思うんですね。私も、いろんなとこでお話を聞いてくれとか、い

ろんなことがあって、今もそうなんですけど、そういった中で、ある意味で着々と診療所化の

ほうには進んでると思うんです。 
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 結論でいえば、診療所化にはいたし方ないなとは思うんですが、まずお聞きしたいのは、市

長は、今先ほど学校の統廃合の問題も言われました。でも、統廃合の問題と比べたらもっとも

っと大きな話でもあると思います、市民病院ですから。そういった中で、やっぱり、先ほど実

盛委員がいろいろと、岡大の医局に行かれたのかとか、院長と行かれたのかといろいろ質疑を

されました。そういった中で、精いっぱい行かれたという話をしたんですが、そういったこと

がまず地元には伝わってないんじゃないかなと。やはり最初のぼたんのかけ違いというか、そ

ういうのがずっとこれ来てるんじゃないかと思うんですよ。僕らも現場では悪く言われており

ます。やはり、最初のかけ違いをずっと来てるもんだから、多分きょう説明会しても、多分い

ろんな活発な意見というか、いろんな意見が出ると思うんですよ、でも、その意見というの

は、その診療所のこの図面を見て、ああ、これもうちょっとこうしてほしいなとかという意見

じゃなくて、病院を残せという、ストレートに言ったらそういった話になってくるんじゃない

かなと。質問受けますとか言われてましたけど、そういったことに対してちゃんと答えられる

んだろうかと。今までがずっと流れの中でできてなかった状況の中で、ここに来て、ある意味

でもう後に引けない状況になってると思うんですね。そういった中で、先ほど市長も言われた

けど、地域の住民の方の意見をしっかり聞いて、理解してもらうというふうに言われておりま

したけど、ある意味で我々の任期ももう尐しでありますし、そういった中で本当に、例えばき

ょうの１日が、夕方６時からのそういった説明会が、どのくらい来られるかわかりませんけ

ど、やっぱりこの問題にすごい関心を持っておられる方がたくさんおられるんですよ。そうい

った中で、やはり我々が知ってる情報と、その地域の方々が知ってる情報というのは大分ずれ

があると思うんです。それをきちっと説明はせにゃいけんと思うんですけど、ただ、今までの

ずっと流れがある中で、やっぱりそういったきちっと説明が要所要所でできてなかった。ここ

で、多分病院残せとかという話は、市長は多分そういう話には乗んないであろうとは思うんで

すけど、でも最初の段階で、２年前、せめて１年前にもうちょっと何かできなかったんじゃろ

うかなと。 

 そういった中で、この前、前回川澄委員が病床の廃止届の話をされました。それは12月の話

なんだから、僕もそれはおかしいという話もしましたけど、でもそういったこととか一つ一

つ、地域の方にはわかってないというか、それを理解をしていただこうという姿勢がちょっと

足りないんじゃないかなと。最初は、市長が建てかえをするっていう話もその前にもされてお

りました、したいという話を、するというか、したいという話もされてたと思うんですが、そ

れから方向転換をした中で、やはり一番は、最初に、僕はいろんな事情がある中でこういう選

択肢にせざるを得ないんですっていう、その中でまずやはり謝るべきは謝るべきじゃなかった

かなと。そういった中でスタートを切っていかなかったから今が続いてるんじゃないかと思う

んですけど、市長としてはこのままずっと、多分この予算としては僕も通さにゃいけんと思う

んですが、このままいって、本当にいい診療所ができるのかどうか、ちょっと確認したいと思
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うんですけど。 

○市長（五上稔朗君） はい。 

○委員長（原田素代君） 五上市長。 

○市長（五上稔朗君） 経過については何回も御説明してまいったんですが、内部組織ではあ

ったんですが、あり方検討会をつくったスタートのときっていうのは、あの建物も老朽化をし

てきて耐震性の問題があるということで、それの建てかえも含めてどういうことができるかと

いうことについて、あり方検討会自体はスタートした経過があります。そのときは、建てかえ

をしたら財源はどうするかとか、そういうことを含めて、場所も、いろんなこともございます

ので、含めて検討をスタートしたのは、そういう経過でスタートしたのは間違いございませ

ん。その後、外科医の引き揚げと、それから当直の医師が不足した形の中で常勤医の方が非常

に疲弊してきたということを受けて、その診療所化ということに踏み切らざるを得なくなった

ということでございます。 

 それと、その間、財源的なものはどうかということで、合併特例債が使えるか使えないかと

か、そういうことも協議をしていただきました。現状の熊山病院について、建てかえのときに

は合併特例債は使えないというのが県の見解でございました。これは、合併に伴って地域が広

がったことによって利用者がふえてるとか、診療科を増設をするどうしても必要があるとかっ

ていう状況になれば可能性はあったんですけれども、利用者が減ってきてるという中で、そう

いう合併特例債を使えないという状況は出ておりました。財源的には非常に難しいということ

が１つはありましたんですけども。そういう中で、さっきの医者の話が出てまいりまして、そ

の後、このままでは医療過誤とか起こる可能性もあるし、当直をしていただいとる先生が１人

お倒れになると、連鎖的な話も出てくる可能性もあったんで、これは診療所化もやむを得ない

というような思いも私自身も持ちまして、そういうことで検討をしていただいたという経過が

ございます。 

 その辺の御説明について、十分早い時期にさせていただければ、また状況も変わったという

ことも言えるかと思うんですけれども、厚生の委員の皆様の中には、お話もさせていただいた

り、議長を含めて一番早い時期に御報告もして、方向としては進めてきた経過がございます。 

 議会の中も、樅野議員から診療所化はどうするんだということで、市民病院を診療所化、ど

うするんだっていうお話のときに、診療所化もやむを得ないというふうな御答弁もさせていた

だいた後、３月末のああいう新聞にも載るような形になりました。これは、23年度の補正予

算、23年度の予算を使わせていただくというような形で尐し時限性があったもんですから、あ

あいう形で発表をせざるを得なくなったということで、その辺、地元の皆様にも十分御説明が

できない状態の中で発表させていただいたんで、その辺のことについては私も大変申しわけな

かったと思っておりますし、もう尐し、すぐにでもおいでいただいてお話をさせていただくよ

うなことがとっておけばここまでにはならなかったんではないかというふうな思いも持ってお
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りますが、これはもう過ぎてしまってるんで、今から戻るということもできませんので、その

ことについては申しわけなかったと思っております。 

 その後については、できるだけ十分なお話をさせていただきたいということで思いは持って

やってまいったんですけど、やはり地元の皆様も含めて、病院を存続をしたいという思いは大

変お強いということもありまして、なかなか十分な意思疎通というのができてこなかったのも

事実でございます。その辺については力不足の部分もあったかと思っております。 

 全体とすれば、医師会に回復期のリハビリ病棟もできて、急性期の病院から自宅に帰られる

前のリハビリ等で相当期間そういう訓練もできますので、地域全体とすれば、そういう、この

赤磐市内にリハビリ病床がございませんでしたので、そういう意味ではプラスになる面も多く

あるとは思ってるんですけど、単に熊山地域だけをとってみると、すぐ近くに入院ができる施

設がないということで、御不便をおかけすることは確かだろうと思います。できるだけバス便

等も準備をさせていただいて、その辺のカバーができるようにしていきたいとは思っておりま

す。 

 それから、入院の補完施設について、一時期老健のお話も委員会でもさせてはいただいたん

ですが、これは３年に１回の介護保険計画の中でやっていく施設ですので、タイミングが、

23年９月から10月にかけての時期は３年間の期間がございましたんで、そのときはどうかなと

いうことで思って、一時期枠もホールドはしてたんですけど、ちょっとその時期を過ぎました

ので、必要であれば今度は27年からの時期になりますので、そのときにまたそういう入院の補

完施設として、地域で必要であればつくっていくということは検討はしていける内容だと私と

しては思っておりますので、それは今後地域の皆さん、そういうものが、私としてはそういう

ものがあった形で、回復のリハビリ病床と、それから地域の中で、家から尐しそういう老健施

設みたいなものでしばらくリハビリをしたり、療養されたりすることができるものがあればい

いとは思ってはおります。 

 これはかなり先の話ですので、今から、26年にそういう話を決める話なんで、先の話なん

で、今からそのときにしますとかしませんとかっていうのを、選挙の上ではお話としてはいい

んですけれども、実際の今の市長として、じゃあそのときに組みますということをこういう席

で言うというのはあれだと思いますけど、そういう介護保険計画の中で検討はしていきたいと

思っております。ということでございます。 

○委員（松田 勲君） はい。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） いろいろ市長のほうが言われたんですが、先ほど私が申したように、

最初の部分が、いろいろな諸問題もあったと思うんですが、やはり地元との話ですよね、調整

とかそういったものができてなかったんじゃないかなと。やっぱり、一番最初のあり方検討委

員会自体が、やっぱり地元の方が入ってなかったのは大きいあれじゃなかったかなと私は思う
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んですが、市長もその辺どんなでしょうか。やっぱり、ちょっと前に戻る話ですが、その辺は

やっぱり、今後のことがあるんで、やはりそういうことも今後はあるときには考えていかにゃ

いけんなと思うんですが、その辺どうでしょうか。 

 それと、これから建物かかるにしても、今の常勤の医者が３人おられますけど、大丈夫なん

でしょうか。 

 それと、科が、一応図面上は診療科が４つ、４つぐらい部屋ありますけど、そういったこと

も含めて多分入れられてると思うんですけど、今まで、例えば外科なんかは常勤がおられんな

ったんですけど、そういったことで、外科の先生が、常勤にはならんにしても、そういったこ

とも全部含めて、今までの受けてる科は最低ラインですね。やっぱり確保できる見込みがある

んでしょうか、その辺をちょっと教えていただきたい。 

 きょうの話でも多分そういった話も出てくると思うんですよ。そういったいろんな不安が、

実は地元の方いっぱいあるんですよ。それを払拭してあげないと、なかなか理解をしていただ

けないんじゃないかと思うんです。私は、反対すんじゃなくて、だからそういったことを払拭

できるような話をきちっとしてあげてほしいんです。 

 あと、医師会との、さっきの話では、療養型ということで医師会も話ができてると思うんで

すけど、その辺を密にこれからもされていくと思うんですが、そこ辺の確認もちょっとお願い

したいんですが、どんなでしょうか。 

○委員長（原田素代君） ちょっと市長、できるだけ手短にお願いします。 

○市長（五上稔朗君） 医師の確保については、常勤医師の方が今３名です。常勤医師の方に

は引き続きをお願いはしております。結果的に、最終的にどうなるかというのは、これはもう

先生方の御決断になってきます。 

 それから、科目についても、現状の科についてはお願いはしていきたいと思っております。

外科に行って第一外科の藤原教授なんかとお話しすると、入院がなくなった状態ですと、外科

よりは本当は形成外科、そういう外科のほうがいいではないかというふうな御意見もいただい

てはおります。ですから、その辺はどういう形で、まだ、予算が確定して、そういう状態にな

って、再度お医者様については確定をしていかなければいけないと思っております。現状で

も、今来ていただいてる、当直をしていただいてるお医者様の派遣自体もずっと約束されてる

状態のものではございませんので、尐なくとも時々にお願いをして確保していかなければいけ

ないと思っておりますので、ですから確定しておりますということを申し上げる状況ではござ

いません。 

○委員長（原田素代君） 松田さん、済みません。一応議案に沿ってお願いします。 

○委員（松田 勲君） いや、ですからね、確定はしないというのはわかるんです、そりゃ。

だから、市長の姿勢として積極的に、これをやるにしても、きちっとその医者の確保も含めて

積極的にやっていきますと言っていただければ問題ないと思うんですけど、そこだけをちょっ
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と確認したいと思うんですけど。 

 それと、さっき老健の話もされました。実際、最初にされたときに、多分わかってない方が

多かったんじゃないか、老健施設とはどういったものか。だから、そういったこともきちっ

と、きょう言われるかどうかですけど、そういった説明ももうちょっとわかりやすく言ってあ

げれば理解される方もふえるんじゃにかと思うんですが、その辺いかがでしょうか。 

○委員長（原田素代君） 五上市長。 

○市長（五上稔朗君） 医師確保については全力でやってまいります。これは、市民病院だけ

ではなくって、医師会病院の医師確保も赤磐市内にとっては重要なことですし、現在吉五の診

療所等も医師会病院からも派遣をしていただいておりますので、赤磐市全体の医師確保につい

ては全力でやっていかなければならないと思っております。 

 それから、先ほど申し上げたように、老健施設の関係というか、介護関係の施設について

は、３年に１回見直しでございますので、前回お話を委員会でも、一般質問のときかな、御答

弁させていただいたときは、その年度で介護保険計画を見直すときでしたので、そういうこと

も念頭に入れておりました。でも、なんですが、現在は26年にならないと次の保険に入らない

んで、今現実的に市長としてすぐに御答弁というのは、そういう26年のときに検討しますとい

う御答弁しか正式にはできないと思っております。 

 ただ、選挙とかそういうことであれば、自分はこういうことしたいんだっていうふうに言っ

てる部分にはいいんですけれども、実際にこういう委員会なんかでどうなんだっていうことに

なると、26年度の保険計画の中で検討しますという御答弁です。 

○委員長（原田素代君） よろしいですか。 

 はい、樅野委員。 

○委員（樅野志郎君） 先ほど市長言われましたけど、私が最初問題提起したのは、たしか私

が監査委員をさせていただいてた時期だと思うんです。監査委員というのは、毎月病院会計の

監査をするわけですけど、その当時の病院会計というのはもう実にさんたんたるもので、毎月

毎月赤字です。しかも、どんどんどんどん赤字がふえてるんですね。それを誰もどうしようと

もない。私は本当に思ってたのは、熊山の議員さんがあれだけおられるのに、誰も言われな

い。それもおかしいなと思って、どうするんですか、この状態をということで、実は当時の広

報紙にも載せてもらって、もう尐しみんなで市民病院を利用しようよというようなキャンペー

ンも打ってもらったんです。でも、そりゃもう焼け石に水でした。ですから、もうこのままで

はどっちみち立ち行かなくなると思って一般質問を出したんです。 

 それはそれでいいんですけど、質問は、この前の本会議上で言われました看護師の数なんで

すが、診療所、病院、今の病院は何人看護師がおられて、診療所になったら何人になるんじゃ

ろう、看護師。それの根拠は何ですか、それをちょっと教えてください。 

○委員長（原田素代君） はい、岩本課長。 
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○秘書企画課長（岩本武明君） お答えいたします。 

 現在、市民病院のほうの看護師は17名、准看護師が１名、計18名でございます。 

 それから、新診療所のほうでの看護師は12名の方を予定いたしております。それからあと、

訪問看護のほうに５人を予定いたしております。 

○委員長（原田素代君） はい、以上ですか。 

○秘書企画課長（岩本武明君） それから、もう一人、准看護師の方は診療所のほうに入って

いただくという形を予定いたしておりますので、合計18人の方と。 

○委員長（原田素代君） 看護師が正看が12人、准看がプラス１、新診療所に入るということ

ですね。 

○秘書企画課長（岩本武明君） そうです。 

○委員長（原田素代君） わかりました。 

 はい、樅野委員。 

○委員（樅野志郎君） 委員長。これは私も実に不思議な話なんですけど、要するに病院から

診療所にするというのは、入院施設をなくすわけですね、入院施設を。入院施設は、実は今の

病院は50床あるんですね、一応、認可として、50床。50床で、この基準が、病院の基準が、看

護師の数は、最低ですよ、患者３人につき１人は必要ですよと。ですから、50を３で割ったら

16.6、これは人間ですから17人としますか、それに、ですから合ってるんですね、基準に。と

ころが、何人入院しとるんというて言うたら、50床あるけど20人ほどしか入院しとらんという

て、20人の17人も要りゃあせんがやね。にもかかわらず、50床ベッドがあるから18人置かにゃ

いけんのんじゃと。だけど、実際はベッドの稼働率は50％も何ぼもいかん、じゃからそのほか

はもう全部無駄じゃがと、こういう話で、それなら診療所にしたほうがええがということが１

つの話にあったと思うんです。 

 ところが、今度診療所にしてもやっぱり、そりゃ12人というのはどういう計算をされとんか

私はわからん、この根拠を言われんから。12プラス１じゃろう、准看入れて、13じゃろう。

13というのは、どういう計算で13要るわけ。これじゃあ、もう全く診療所にした意味がねえが

と。私は、最初に申し上げたように、監査委員をしとった段階で非常にそういうことがおかし

いなと思うとったから申し上げとるんです。だから、そういう観点から申し上げれば、今回の

診療所にしたのは余り意味がなかったかなという感じはしとんですけど。その点から見ればで

すよ。どうなんですか。 

○委員長（原田素代君） 誰がお答えになりますか。 

○委員（樅野志郎君） いや、だから12プラス１、13の根拠を言うてください。 

○委員長（原田素代君） はい、岩本課長。 

○秘書企画課長（岩本武明君） 先ほどの、診療所には看護師の基準というのはございませ

ん。ただ、ここで今計画している人数につきましては、その勤務時間等のどうするかというも
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のもまだ、診察時間がまだ確定しておりませんので、そこら辺の延長とかを考えた場合にはこ

れだけぐらいの数が要るのではないかというふうな想定のもとに計画を立てておるときの人数

でございます。 

○委員（樅野志郎君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、樅野委員。 

○委員（樅野志郎君） 私は、これは推測ですけど、課長ね、そういうごまかし言うちゃいけ

んよ、そりゃ。私が思うのは、市長が診療所化する言うたときに、病院職員が反対した。私た

ちの雇用はどうなるんですかと、一旦首になるんですかと、許せんじゃないですかと。市長

は、そんなことありません、全部雇用しますと、18人そのまま使いますと、こう言うて。だか

ら、今結局12人プラス訪問看護５プラス１で18で合ってるじゃないですか。そこなんですよ、

そこ。そういうごまかしを言うちゃいけませんよ、そりゃ。僕らはもう皆わかってるから、申

しわけないけど。 

○市長（五上稔朗君） はい。 

○委員長（原田素代君） じゃあ、五上市長。 

○市長（五上稔朗君） 公務員ですから、職は確保します。あとは、診療所の運営をどういう

形の日数でやるのか、その営業時間というか、診察する時間をどうするかによってかなり変わ

ってくるのもございますし。それと、例えば保育園の中とか、いろんな病児保育とか、いろん

なことも使い方としては考えております。先般、今例えば診療所と訪問看護と、佐伯北診療所

とか、そういうものの中で使っていくとしたらどういう形になるのかっていうふうなことも含

めて一つのたたき台みたいなもので出してるものがございます。それで、調理員なんかは給食

センターにかわるとか、栄養士についてどこに行くとか、いろんな今シミュレーションをして

るところでございます。原則的に公務員としての職は確保して、現在それにふさわしい、キャ

リアにふさわしい仕事をしていただくということで、市の中でどちらにしろ受け入れをしてい

きますと。それは、診療所、吉五の診療所についても規模を大きくしていきたい、規模という

か、複数医師の診療所にしたいと思っておりますので、そのときには現在よりも看護師の数は

多く必要になってくる事態もありますし、もともと統合した保育園で病児保育もやっていきた

いというふうなことも、お話もさせていただいておりますので、そういう中で、樅野議員が監

査委員のときに思われたような問題にならないようにやっていきたいと思っております。 

○委員長（原田素代君） はい、樅野委員。 

○委員（樅野志郎君） だから、私は、市長が出された病院を診療所にするという方向性につ

いては私は賛成してるんです。にもかかわらず、その計画の中で、さっきたまたま一例、看護

師のことを取り上げましたけど、そういうことについても、賛成の立場の我々にもわからない

ような説明しかしてないから、だからまして反対されてる人については説明が十分行き届いて

ないわけですから、ですからその辺を、今言われたような話をもう尐し丁寧にされとったら、
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私はここまでもめることもなかったんじゃないかなというふうに思うとるんですよ。岩本課

長、わかりますか。 

 以上、終わり。 

○委員長（原田素代君） というアドバイスも含めた御意見でございます。 

 はい、実盛委員。 

○委員（実盛祥亓君） 市長、今特例債は使えない言われたけど、病院運営委員会で岩本君が

場所が変わったら特例債使えますよというて、のう岩本君、いつのあれは病院運営委員会だっ

たか、言うたがな。よう言わい。 

○秘書企画課長（岩本武明君） 言ってません。 

○委員（実盛祥亓君） 使えますというて言うたが、病院運営委員会で。わしは覚えとんじゃ

もん。へえから、いつか言うたよ、厚生委員会でも。場所が変わったら特例債使える言うた

が、病院運営委員会で、今市長は特例債使えん言うたけど。病院委員会で言うたが、おめえ、

聞いたが、わしが。今市長は、使えん言うたけど、場所が変わったら使えますというて言うた

が、はっきり、おめえ。聞いたが、わし。 

○委員長（原田素代君） 実盛委員、ちょっと。 

○委員（実盛祥亓君） じゃから、そこらを、そりゃ市長は違うと思うよ、場所が変わったら

特例使えるんじゃから、はっきり聞いとんじゃ、僕は。 

○市長（五上稔朗君） はい。 

○委員長（原田素代君） はい、五上市長。 

○市長（五上稔朗君） これは、場所が変わったから使えるということではなくって、合併に

伴って、例えば先ほど言ったように利用者がふえて、これはもう建てかえをしなければいけな

いっていうような状況になればということでございますけど、尐なくともそういう状況の病院

ではなかった状況ですので、場所が変わって合併特例債が使えるというものではありません。

これは病院事業債しか使えませんので。使えるようであれば、あり方検討委員会の中でも使え

るという、建てかえも含めて検討してたわけですから、そこでこういうふうにしたら使えるよ

っていうことになれば、そういうお話をさせていただいておりますけれども。 

 ぜひ、もし私の言うことが信用できないということであれば、市町村課に行って確認をして

いただければあれでございますので、どうぞ。私はうそは言っておりませんので。 

○委員長（原田素代君） 一応予算審議でございますので、議案に沿った形で審査をさせてい

ただきたいと思います。衛生費の部分ですが、どうですか、よろしいですか。 

 １つ、ちょっと私のほうで質問させてください。 

 69ページの環境衛生費の測量設計委託料、これ詳細説明書によると小水力発電に対する設計

委託料となっております、100万円。たしか認定されてますから、スマートタウン構想のこと

で、それの補助金で私はしてるのかなと思ってたんですけど、そのスマートタウン構想絡みの
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これは小水力についての設計委託料というふうに考えるのかなと思ったんですけど、そうでな

いのかどうか。 

 もう一つは、これをやることによって、赤磐市について、今後この小水力発電についてもう

ちょっと広げる意向があるのかないのか、ちょっとそこを教えていただこうと思います。 

○市民生活部参与（藤五清人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、藤五参与。 

○市民生活部参与（藤五清人君） はい。この委託料につきましては、当初小水力発電基礎調

査委託料として上げておりました。しかしながら、赤磐スマートコミュニティビジョンのプロ

ジェクト地域ということで認定されました関係で、まだその関係の県の補助の要綱ができ上が

っておりません。その中で、その動向も見ながら、市内において、比較的天候に左右されない

安定的な発電技術としての小水力発電の導入の可能性を調査することを目的として、調査対象

としては上下水道施設を考えております。調査箇所については、平成25年度に協議し決定する

予定としております。場合によっては、新しくできた補助制度によって実証実験等まで進めて

いきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（原田素代君） 済いません。小水力発電と上下水道施設とちょっとイメージが結び

つかないんですけど、具体的にどういうものですか。 

○市民生活部参与（藤五清人君） 小水力発電と申しますのは、水の流れの中で高低差を利用

して、そのエネルギーを使って羽根車を回して発電をするというものでございます。一般的に

は河川、水路、それからこちらにあります下水道施設、上水道につきましては、配水池から配

水池への高低差を使って、管路の中の水の流れを利用したものでございます。 

 以上です。 

○委員長（原田素代君） はい、わかりました。 

 ほかの方で、衛生費に関するところはもう御質疑はよろしいでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） そうしましたら、４款衛生費についての質疑を終了します。 

 もう一つありますね。118ページ、12款公債費、住宅新築資金等貸付事業分、これが残って

おりますので、ここについても御質疑があればお願いします。118ページです。 

 よろしいでしょうか。 

 はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） ちょっと観点がずれるかもしれないんですが、この中に入るかどうか

ちょっとわからないんですが、ああ、これに入らんかな、以前、前吉五町の時代から、

1,000万円というのが何か償還金を毎回この予算に出してたんですけど、あれは今回はもうな

くなったんですか。何か、何つうんだかな、あそこに立ってある恵明会のパインスクエアか
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な。何か建った、つつじ荘に対する1,000万円。指定管理じゃなくて、この償還金というのが

いつも、元金償還金というのがいつも1,000万円出てたんですが、覚えないですか。 

○委員長（原田素代君） ちょっとここの償還金についての説明を求めます。 

○委員（川澄章子君） この中には入ってないんですよ。 

○委員長（原田素代君） この用途は何ですか。 

○委員（川澄章子君） ローズガーデンかな、何かちょっとわからないんですけど、吉五町時

代から、これは10年間払わんといけんのじゃみたいなことを。もう終わってますか。ああ、そ

うですか。わかりました。 

○委員長（原田素代君） じゃあ、よろしいですか、ここは。 

 ほかの方で、この公債費のところはよろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） そうしましたら、じゃあ、12款公債費の質疑を終了します。 

 ３時10分まで休憩をとります。残りの議案がまだありますので、どうぞ進行に御協力をよろ

しくお願いします。 

              午後３時０分 休憩 

              午後３時10分 再開 

○委員長（原田素代君） 休憩前に引き続いて再開いたします。 

 改めて皆さんにお願いしたいのですが、一応きょう６時からで、担当の職員はもうおりても

らったりしています。恐らく５時が限界かなと思っております。万が一５時以降まで積み残し

になると、説明会が終わった後にまたここで再開とかという可能性も、ちょっと予備日ござい

ませんので、なるやもしれません。どうぞ貴重な時間を有効に使っていただいて、５時までに

は残りの議案が済むように御協力のほどをお願いしたいと思います。 

 そうしましたら、続きまして、よろしいですか、議第35号平成25年度赤磐市国民健康保険特

別会計予算を議題として審査を行います。 

 執行部のほうから補足ございますでしょうか。 

○市民生活部長（松本清隆君） 委員長、市民生活部長松本。 

○委員長（原田素代君） はい、松本部長。 

○市民生活部長（松本清隆君） 追加説明はございません。よろしくお願いいたします。 

○委員長（原田素代君） それでは、委員の皆さんのほうから質疑をお願いします。もう一括

しての質疑にさせていただきますので、国８ページからお願いします。 

 はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） 済いません。先ほどちょっと違ってたんですが、レセプトの件です

ね。国保のほうでした、済いません。国保のほうで、資料のほうでも135ページにも出ており

ますが、その後１年余りたったと思いますが、経過はどんなでしょうか、教えていただきたい
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んですが。レセプト。資料のほうは135ページの、こっちのほう。 

○委員長（原田素代君） ああ、歳出の保険給付費、科目は２、保険給付。保険給付費という

と。審査支払手数料。 

○市民課長（黒田靖之君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、黒田課長。 

○市民課長（黒田靖之君） 国の、先ほどの内容でしたら、恐らく国の16ページの２款の保険

給付費の５目の審査支払手数料、この関係の役務費の手数料の関係になろうかと思います。 

 本年度予算におきましては、昨年度と同額の1,221万円を計上させていただいております。

これにつきましては、国保連合会が行いますレセプト審査手数料の代金、手数料を計上させて

いただいておりまして、レセプト枚数にいたしまして約１万7,000枚程度を予定しておりまし

て、１件当たりが59.85円の手数料がかかります。これの12カ月分ということで1,221万円を計

上させていただいております。 

 この国保システムにおきましては、従来22年度完成予定ということで事業を進めておりまし

たが、機器の不具合等ございまして、平成23年度からの稼働ということで現在に至っておりま

す。 

○委員（松田 勲君） そりゃわかっとんじゃ。それはわかっとんじゃけど。 

○市民生活部長（松本清隆君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、松本部長。 

○市民生活部長（松本清隆君） 委員御指摘の件は、去年、おととしぐらいからそういうお話

をいただいて、呉市に行かれたと、一回行ってみて勉強してきなさいということと、今のシス

テムそのものがそれに対応できるんかどうかというような御質問を当時からいただいておりま

す。 

 御存じのように、当初４月１日からの開始が10月に延びました。それは何ならというたら、

この委員会でもお話をさせていただきましたが、処理データが全く違うもんが出る可能性があ

るというようなことで延びたということです。それで、現在、中央会がやって、各県の国保連

が各市町村へまたがってやってるんですけども、現実的にリストを抽出するのにまだ間違いが

あるというような状況なんです。 

 それで、１つは、私答弁させていただいたときに、中央会をひっくるめて国保連のほうへ要

望しますと、当然そういうデータを持ってるんですから、データがある以上活用ができるでし

ょうという要望をすることが１つ。それから、場合によったら、例えば重複受診であるとか、

そういう重複した投薬、こういったものも防止するために、単市でも１つは考えてもいいんじ

ゃねんかというようなお話もさせていただいたと記憶しております。 

 ただ、それを実際にやろうとすると、そのシステムそのものがデータ的に完全に一致をしな

いとデータ管理をすることができません。当然、抽出してデータを起こすわけですから、日に
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ちによってその状況は違うというようなことも現在のところ発生をするというような危惧が今

のところまだ残っております。 

 それで、実際国保連のほうにも直接話をしました、そういうこともやりたいと。当然ジェネ

リックとあわせて、その重複受診というものも適正受診の中で推進をしていかないと医療費の

増加というのは抑制できないんではないかというようなことで要望いたしておりますが、今の

ところ、それが改善したというような状況になっておりません。したがいまして、もう尐し現

在のシステムが活用できるような精度に上がるまで様子を見たいと、要望を続けたいというこ

とで、現在のところはそのまま待ってるというような状況でございます。 

 ただ、いつまで待つのかという状況も出てきます、そうしたときに、医療費の抑制というこ

とを考えたとき、いろんな手法がありますから、そういったものもひっくるめて取り組む中の

重大な柱の一つであるというのはもう間違いない事実がありますし、当然そういうお知らせを

することによって、受診者の方も理解ができて、次のその受診には検討いただけるという部分

があると思いますんで、市としてはやりたいという気持ちは変わっておりません。ただ、現状

を言いますとそういう現状なので、今のところプログラム的に手がつかないというのが現状で

ございます。 

 以上です。 

○委員（松田 勲君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、松田委員。 

○委員（松田 勲君） 今部長が言われたのが本当のとこの話だとは思うんです。ただ、私が

言よんのは、この国保が今回も50億円を超えるんですよね、予算がね。最初のころ、50億円超

えてない、40億円前後から始まって、ずっと合併からどんどん膨らんでいって、途中で一般会

計から繰り入れをせにゃいけんという状況になってきてる中で、団塊の世代の方がこれからま

たどんどんふえていく中で、医療費がかさんでくる、そういった中で、国保会計が本当に苦し

くなる中で、呉市がそういった先進的なやり方で独自のそのレセプトをつくってやられておる

と。だから、そういった、呉市も本当大変な状況にあったというのは聞いとるんですけど、そ

ういった中で改善していって、ジェネリックも含めて改善していって、そういったレセプトを

もとに、いろんな資料を提供しながら縮小していったという事例があるんだから、やっぱりそ

こに行ったらどうかっていう話もしたんですよね、１年以上前にね。 

 そういった中で、レセプトも、国のほうからそういう中央会がするということで聞いとった

んで、そしたらそれに乗っかってやればええがと思って思ってたんですけど、今の話じゃなか

なか進まないという状況の中で、でも、ただ、それはシステムの話だと思うんですけど、それ

と並行して、やっぱり呉市に行かれたんかどうか、呉市じゃなくても、そういった先進のとこ

ろに行かれてどういうふうに改善されたかというの、やっぱりそれを聞くだけじゃなくて、見

に行って、説明をきちっと聞いて、それを生かせせるものは生かしていかないと、このまま会
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計がどんどんどんどん膨らんでいってから、また一般会計からどんどん繰り入れをしていかに

ゃいけん状況になってくる可能性が高いもんだから言よるわけでしょう。だから、それを何度

も何度も僕は言よんのに、そういうふうに、今も何か回答の中に行ったという回答もありませ

んから、どんなんかなと。ただシステムがよくなるのを、ちゃんと稼働するのを待つだけの状

況になっているんで、それはどうなんかと思うんですけど、その辺いかがでしょうか。 

○市民生活部長（松本清隆君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） 松本部長。 

○市民生活部長（松本清隆君） おっしゃることはそのとおりだろうと思います。ただ、デー

タの重複管理をした場合、どちらが正しいのか、いつの時点なのかという、やっぱりチェック

をしていく必要があると思います。それが、今の段階で、リストをつくるために手間をかけよ

る話ですから、当然タイムラグが出てきますんで、そういうとこについてはやっぱり考えにゃ

いかんのやないかんと。そりゃお金の問題も当然あるんですけれども、やっぱり正しい情報を

早い時期にお知らせをするということがやっぱり必要だと思うんで、それが１点です。 

 それから、行ったんかという話です。行っておりません。それで、ただ行ってないというこ

とで、放っとるわけではなくて、インターネット等で資料は見させていただきました。その結

果、結論として得たのが、先ほど私が言いましたように、そのプログラムを使って、今のプロ

グラムの中に付加価値としてつけないと、ほかにデータを切り出してまたやるとなると重複管

理になるからいいことにならないという結論になったので、今のところは要望を国保連にして

ると、中央会でしてくださいということでお願いをしてるということです。 

 それから、当然医療費の抑制ということについては、健診率の向上であります。これについ

ては、クレアチニンをことしから検査項目にふやします。そういった部分や、それからジェネ

リックについても、おととしからパンフレットを保険証の送付時に一緒に同封させていただい

て送付をしてるというような状況です。 

 それから、保健指導等についても、重複受診の要望もありますけれども、例えば重複受診だ

けじゃなくて、いろんな医療機関にかかっておられると、場合によったら胃薬を２つも３つも

飲んでるというような状況もあります。そういう中で、保健指導もひっくるめてその医療費の

抑制というのは考えていかにゃいかんのでないかと。その中の一つの柱として、先ほど委員が

御指摘になられた通知というのも大きな意味を占めますんで、市としてはやりたいと。ただ、

現実的に、なかなか今の状況じゃ難しいんで、もう尐し国保連のシステムの整理がつくまでお

時間をいただきたいというのが現状です。 

 以上です。 

○委員（松田 勲君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） 松田委員。 

○委員（松田 勲君） 松本部長が言われるのはよくわかるんです。だから、要は、そのレセ
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プトもその一つのツールだと思うんですよ、その抑えていくためのツール。最初は入力にはす

ごい時間かかると思います、正確な情報を入れるのは。それはもうタイムラグがあっても仕方

ないと僕は思うんです。でも、いいところはやっぱりしっかりまねていって、うちに使いやす

いように変えてはいかにゃいけんと思います。 

 あわせて、国保がやっぱりどんどん膨らむ中で、どういうふうに抑えていったらいいのかと

いう中で、さっき言われた健診とかそういったことも向上していくというのも一つだと思うん

です。あとは、前合併した当時は、１人の方が１年間に高額医療で500万円ぐらいが上やった

のが、今1,000万円超えるという、この前報告ありましたよね。でも、市民の方はそれわかっ

てないんですよ。えっ、そんなに１人の方が1,000万円使ってんだということ自体が、高額医

療ですから、本人が払うのは８万円そこら、最高額でもそんなもんだと思いますけど、それ以

外は全部市の国保で払ってるわけでしょう。そういったこともわかってない方がふえてる。で

も、そういった中で健診をふやしていかにゃいけんということでやってる。でも、そういった

事実もある程度きちっと伝えていかないと、これなかなか意識変わっていかないんじゃないか

と思うんですが、その辺どうなんでしょうか。 

○市民生活部長（松本清隆君） 委員長、市民生活部長松本。 

○委員長（原田素代君） はい、松本部長。 

○市民生活部長（松本清隆君） 御指摘の部分につきましては、総合的な判断ということも一

つでしょうし、わかる情報提供というのも一つの方法だと思います。 

 今後、御指摘をいただいた部分もひっくるめて、どういう形が一番いいのかということを再

度毎年毎年の事業の中で検討させていただいて、一歩でも進むような対応をさせていただきた

いと思いますんで、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○委員長（原田素代君） ほかはいかがでしょうか。 

 はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） 済いません。いつも私たちは繰入金をふやしてほしいっていう部分

で、それで皆さんの保険料を減らしてほしいっていうことでいつも私たちは見てるんですが、

今回もまた、余った上にまた、余ったからというのか、それ、約8,000万円、一般会計からの

繰り入れを減らしとるんですけど、これをそのまんま入れて、保険料を、前回も6,800万円、

7,800万円を減らすためちゅうか、補うために７％のアップをしたんですよね。これからの医

療費の、いろんな天候のとか病気のかかり方で医療費がまたいろいろ膨らんでくるかもしれな

いということで、ある程度は余裕を持ってやるというふうな話はいつもされるんです。だけど

も、それがやはり、余りにも国保料の高さっていうか、負担感が強い中で、やっぱりそれを、

こんなふうに余ってて、余ってる中でやられるっていうのは、本当にやっぱり市民として、余

りにもその税金の取るっちゅうことが、取り過ぎっていうことはないんですけど、ともかく本
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当に払えない、本当に大変だっていうのは皆さんもわかるかと思うんですが、私はまた例には

ならんのですけど、やはり社会保険料を払った人がこれから国保にかわっていくという段階の

中で、いつも公平、公平と、そういう社会保険料だ、いろんなことやるって言われるけど、や

はり社会保険では、人数が、子供が一人、二人ふえたからっつって保険料は上がらないでしょ

う。だけど、国保の場合は、１人生まれた、２人生まれたったら、即もう均等割のあれがふえ

ていくわけですよ。そういう中で、やっぱり不公平なじゃないんだけど、保険の体系そのもの

が違うからそういうふうな計算の仕方になるんかもしれんですけど、ともかく、私は今回数の

多いのをやってるけど、ともかく本当に市民のための負担を減らすっていうか、負担感をなく

す、負担を減らすっていうことをやっぱり常に国保のほうでは考えてほしいということで、本

当にどうにもならないのかっていうことで、ちょっと質問します。 

○市民生活部長（松本清隆君） 委員長、市民生活部長松本。 

○委員長（原田素代君） はい、松本部長。 

○市民生活部長（松本清隆君） 本会議でも御答弁をさせていただきましたけども、まず第一

に、独立採算制という原則が特別会計の中にはあるということです。それで、尐なくとも国保

の制度というのは、委員も御存じのように、７割減、５割減、２割減、それから３年以内に倒

産すれば所得の換算率は半分以下、こんなような減額措置というのはほかの社会保険にはあり

ません。そういった中で今の運営をしていってるんですが、例えばもう委員もまだ御記憶の中

にあると思いますけども、平成22年度でしたか、毎月2,000万円ほど足らんようになりまし

て、急遽、６月補正だったと思うんですけど、２億1,000万円ぐらいでしたか、補正予算をお

願いをしました。そのときに、基金は１億9,000万円ほどしかなくて、基金を全部投入しても

足らなかったんです。現在も、今現在１億9,600万円の基金しかありません。この基金は、例

えば同規模の市町村と比べますと、３分の１です。うちが今約１万数千人だと思いますけど

も、３分の１です。この基金では、もしも22年度のようなことがあったり、インフルエンザが

はやったり、先ほど松田委員からもお話がありましたけど、高額、今1,030万円ぐらいが、最

高1,000万円をもう超えましたんで、逆に８割というたら800万円、１人当たりかかるんです。

これがやっぱり出てきてますから。それともう一つは、本会議でも言いましたけど、退職の方

がやっぱりふえてるというのが現状です。 

 そういった中で、ある程度の基金、予備費を持っておかないと、たちまちすぐ値上げをする

というわけにはいきません。実際、23年度に値上げをお願いしたときも、市長の答弁の中で、

25年度までは値上げはしませんと、頑張りますということで答弁をさせていただいた経緯があ

ると思います。それがあるので、１つは今まで上げずに来たと。それからもう一つは、これも

本会議で答弁をさせていただきましたけども、国保の広域化、この問題が行ったり来たり、ま

だ実際やってます。県が保険者になればいいんじゃないかというような意見もあるんですけ

ど、県は嫌だということを言っておられます。尐なくとも、借金まみれの・・・と・・・が結
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婚しても金持ちにはなりませんので、やっぱりそれまでには財政を標準化しておく必要がある

だろうというようなことで、各市町村、基金の造成というのは今一生懸命取り組んでおられる

ところです。 

 そういった中で、確かに今回、余ったといいますか、余らせたといいますか、そういう感は

あるんですけども、それはすなわち、急激な変動に対応するために保険料を上げないという前

提の中で基金の造成をお願いしたいということで今回やってます。 

 それからもう一つは、本会議でも言いましたけども、繰越金を発生させるための繰入金をや

ってたというふうな実態があるんで、やっぱりそれでは本来標準的な財政運営ができてません

のんで、やっぱりそういうことを考えると、団塊の世代のこともあります、いろんなことを考

えると、今からやっぱりそういう体制に対応できるような財務といいますか、財政運営をやっ

ぱり標準化をしておく必要があるだろうということで、今回も8,000万円ほどを減らしまし

て、一般会計も準備をしてくださいねと、当然特計だけではその対応はし切れませんのんで、

その時点には一般会計もよろしくお願いしますと。それまではできるだけ頑張るところは頑張

りますということで、今回標準化をさせていただきたいということでそういう措置をしており

ますので、その部分については御理解をいただきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○委員（川澄章子君） 済いません。 

○委員長（原田素代君） はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） それは、今言われたのはわかるんですが、やはり根本的に国の繰入金

も、国からの財源措置も、50％あったものが30％に減ったと。そういう中で、一生懸命皆さん

各自治体やってるのはわかるんですけど、やはり岡山市は何か10億円入れてるっていう話なん

ですよね。そういうものにやっぱり比べると、また市民、住民のあれが違うからとは言うんで

すけど、やはり22年度と３年度のときにやってくれた２億6,000万円入れて、次の年は４億円

入れてくれたと、そういう状況をやはり市民は望むわけよね。望むというか、それは市の財政

が破綻するだ何だかんだって言われた中では、余り皆さん、市民はそんな、いいわ、いいわっ

て遠慮するかもしれんけど、ともかく市民の暮らしそのものが、だから大変な中で、やっぱり

これしか減らすとこはないんですよ。あと市民税とかももうどうしようもないし、これしか、

何か投入というか、繰り入れをやってくれて、介護保険もそれはやってくれれば一番助かりま

すけども、ともかく年金の、200万円以下の世帯が何％いるかっていうようなことを考えれ

ば、すごく国保の中ではもう80％以上がその200万円以下の世帯ですね、収入の人が多い中

で、こういうふうに何かどんどんどんどん、今はもうとめてるからいいんだというふうに言わ

れるかもしれんけど、もともと、だから国保税そのものの、他市に比べれば、前は何番目ぐら

いだったんかな、９番目ぐらいだとかといって自負してましたけど、やはりそれはもう本当に

もっともっと低くしてもらうような方法を考えてほしいというのがあれなんですけど、一応今
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の回答が同じになるかと思うんですが、まだ言ってもらえますか、済いません。 

○市民生活部長（松本清隆君） 委員長、市民生活部長松本。 

○委員長（原田素代君） 松本部長。 

○市民生活部長（松本清隆君） 先ほど答弁の中で、・・・と・・・がと言いましたのは表現

が悪かったかもしれませんので、訂正方をよろしくお願いします。 

 それから、岡山市のお話をいただきましたけども、現在岡山市10億円ほど基金持っておられ

ます。でも、さっき委員御指摘のように、２年ほど前はゼロです。足らん分は全部一般会計か

ら出していただいたと。出せる財力がありゃいいですけども、赤磐市の場合は、皆さん御存じ

のように、平成32年には財政調整基金が枯渇するというような財政状況の中で、それぞれが独

立をしないかんのじゃねえんかというような話で、今回国保にしても介護保険にしても、特計

という部分についたり、それから事業会計の部分についても自立をできるだけしていこうよと

いうことで取り組んでおるところです。 

 それで、実際医療費の問題で、いろんな抑制策というのは、先ほど松田委員の御質問の中で

もお話をさせていただきましたが、やってるんですけども、なかなかその功を奏しないという

ことが一つ。それから、先ほどちょっと言いましたけども、退職の方と、それから高額の部

分、これの増加が、何割という状況で増加してますんで、やから見通しが立たないというのが

一つです。それからあと、後期高齢の制度の行方の問題もありますから、なかなか不確定要素

が余りにも多いというのが国保を取り巻く環境です。そういうことに対応するためには、ある

程度財力を持っておかないと、たちまちすぐ値上げをさせていただかないといろいろ払えない

という形になりますんで、そういうことを踏まえて、先ほど課長も言いましたけども、２カ月

分相当ぐらいの基金は持ちたいと、予備費についても１％、２％程度の予備費は持ちたいとい

うような形で財政運営を標準化をしていく手始めがここ１年、２年のお話ですということで御

理解をいただけたらと思います。 

 以上です。 

○委員（川澄章子君） ともかく努力していただきたいです。それ以上言ってもどうしようも

ないんですね。はい、済いません。 

○委員長（原田素代君） 済いません、委員長のほうから。 

 今松本部長のほうから、御自分でもお話しされましたけど、「・・・」という言葉を取り消

したいという申し出でした。取り消すということでよろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） はい、じゃあ、議事録のほうお願いします。あなたじゃない、松本

部長です。 

 ほかに。国保会計です。よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○委員長（原田素代君） それでは、質問がないようですので、これで質疑を終わります。 

 次に、国29ページ、赤磐市国民健康保険特別会計直営診療施設勘定、29ページです、これに

ついての質疑をお願いしたいと思います。 

 直営診療です。いいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） じゃあ、質疑はないようですので、質疑を終了します。 

 続きまして、議第36号平成25年度赤磐市後期高齢者医療特別会計予算、これを議題として審

査を行います。 

 執行部のほうから説明は何かございますでしょうか。 

○市民生活部長（松本清隆君） 委員長、市民生活部長松本。 

○委員長（原田素代君） はい、松本部長。 

○市民生活部長（松本清隆君） 追加説明はございません。よろしくお願いいたします。 

○委員長（原田素代君） それでは、委員の皆さんのほうからの質疑をお受けいたします。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） それでは、質疑がなければ、これで議第36号の質疑を終わります。 

 続きまして、議第37号平成25年度赤磐市介護保険特別会計予算を議題として審査を行いま

す。 

 執行部のほうからの説明がございますか。 

○保健福祉部長（奥本伸一君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、奥本部長。 

○保健福祉部長（奥本伸一君） 追加説明はございません。よろしくお願いいたします。 

○委員長（原田素代君） ということです。 

 委員の皆さんからの質疑をお受けいたします。 

 どうですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） 質疑がないようですので、質疑を終了いたします。 

 次に、介23ページから、赤磐市介護保険特別会計サービス事業勘定についての質疑をお願い

したいと思います。介23ページです。 

 よろしいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） じゃあ、これで質疑を終わります。 

 続いて、議第45号平成25年度赤磐市立赤磐市民病院事業会計予算を議題として審査を行いま

す。 

 執行部からの補足説明をお願いします。 
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○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、山田病院事務長。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） 病院事業会計の25年度の当初予算でござ

いますけど、予算の内容につきましては、平成26年３月をもって市民病院を廃止するという予

定でございます。一般質問でもありましたが、平成25年12月から入院患者の受け入れを制限す

るということにしております。収入、支出ともに減額となりまして、前年に比べて縮小した予

算となっております。先ほども説明しましたが、この影響で、一般会計からの繰り入れについ

ては増額ということでございます。 

 それから、病院の説明資料、委員会資料をちょっと見ていただければと思うんですが、委員

長のほうから、説明資料の166ページの総括の真ん中辺に「非常勤医師約17人」という表示が

ございます。その内訳を説明してもらえないかということでございました。それで、説明資料

をつけておりますが、１が賃金として計上しているという医師で、非常勤医師約17人分、これ

は月平均の人数でございます。その内訳が、内科、外科、外科については岡大の医局と、それ

から医師会病院のほうから３名の医師が診察をしてくれております。それから、整形外科、放

尃線科、それから泌尿器科ということで、以上が診察についての賃金でございます。それか

ら、その下の宿日直医師、これ岡大の医局等でお願いをしておる医師でございまして、７人で

ございます。この合計の予算額が3,853万円ということになります。 

 それから、参考にですが、２として、委託契約をしとる先生方がおられます。それについて

は、病院との委託契約ということで、岡山ハートクリニック、それから岡山済生会総合病院と

いうことで、二つの病院と委託契約をしております。金額にして、ハートクリニックのほうが

224万6,000円、それから済生会病院のほうが588万円ということでございます。 

 それから、次のページが、例として、今月分、平成25年２月分の先生方の予定表を上げてお

ります。左の表側の宿直、ここをちょっと見ていただけたらと思うんですが、一番上に「委託

料済生会」と書いてあります、四角で囲んでおるのが済生会の先生方です。それから、三角、

これが泌尿器科、ハートクリニックからお願いしとる先生です。週に１回、月曜日にお願いを

しております。それから、丸のマークをしている先生方が、約17人の内訳でございまして、２

月は16人に先生方にお願いして、延べ44人ということになります。 

 内科の一番上にうちの先生３人おられます、田中院長と平五副院長、それから中西医長と、

この３人が常勤でおられます。この３人の先生方も、宿直を週に１回ずつ実施をしておるとい

うことです。何かあれば。 

 済いません。 

○委員長（原田素代君） はい。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） 月曜日にお願いしとんのは、泌尿器じゃ

なしに循環器の先生でした。 
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○委員長（原田素代君） 済いません、診療所のその３人の常勤の先生はこの中に入ってるん

ですか、この17人の中に。別ですよね。そうすると、20人の体制でやってるんですね。常勤３

人プラスこの17人の方が回してくださってる、そういうふうに理解したらいいんですね。 

 これ、宿日直の７人は下の４名も入るわけでしょう。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） 下の４名。21人で回すことになってま

す。金額には入ってないけど、21人で回す。 

○委員長（原田素代君） 21て、どういうこと。だから、下の４名っていうのはこの17人とは

全然別なんですね。かぶらないんですね。この宿日直のとこにこの４名が入るわけじゃなく

て、上の17人とは別に、この下に４名がいて、それとは別に常勤が３人いるっていうことです

か。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） そうですね。常勤の先生はこの金額には

入らない。 

○委員長（原田素代君） 給与ですからね。だけど、医者の数を把握したいので。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） 入ります。 

○委員長（原田素代君） そしたら、21プラス３ですね、常勤が。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） 常勤は３。 

○委員長（原田素代君） ３で、あとは21ですね、この17と４を足せば。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） そうですね。そうです。 

○委員長（原田素代君） ちょっとわかりにくいのですが。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） ですから、賃金、給料で分けているもん

ですから。 

○委員長（原田素代君） そうですね。 

 医師の数としては、常勤３人プラス17足す４人で21。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） で、この２月分は、たまたま17が16にな

っとる、数えたら。済いません。 

○委員長（原田素代君） ああ、そうですか。わかりました。 

 はい、川澄委員、どうぞ。 

○委員（川澄章子君） この手配というのはどなたがされたんですか。 

○委員長（原田素代君） はい、山田病院事務長。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） 職員がしてます。 

○委員（川澄章子君） えっ、職員。今までもずっとこういうことをされてきとるんですか

ね。じゃ、何で、３人がもう大変だ大変だとか、泊まる人がいなくて大変だとかというふうな

形になってたんですかね。 

○委員長（原田素代君） 山田病院事務長。 
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○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） この先生方の手配は大変でございまし

て、これがはっきり確約されてるものじゃないんで、不確定、市長も言われてきたんですけ

ど、年度末までにはっきりその先生方がやってくれるかどうかというのはちょっとわからない

ところがある。ですから、難しいということなんです。これは、この先生方は、今月は各個人

の先生がどっかへ出張するとか、そうなるとその先生にはお願いできないわけですから、だか

らそういう意味でいえば不確定。 

○委員（川澄章子君） ええ、ええ、それはわかっとんですけど、こういう状態は、当時、

22年度の大変だ、大変だと言ってるときにはこういうシフトはなかったわけですよね。あった

んですか。 

○委員長（原田素代君） はい、山田病院事務長。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） 市長が答えましたけど、平成22年の秋口

に、常勤の谷口先生が三重県のほうに転勤されると。３人の常勤の人が、３人で１週間に２日

の泊まりが常態化というんですか、そういうことになって、市長と話をされたときに、今は厳

しいんですというような実情を話をされたときに、市長がどう思われたか、そういうところで

考えられたんじゃないかなと思っておりますけど。 

○委員長（原田素代君） 川澄委員。 

○委員（川澄章子君） ですが、そのときからこういう、皆さんに一人一人お願いして、こう

いう体制になっとんですか。 

○熊山支所長兼赤磐市民病院事務長（山田長俊君） 前から、前からずっと。 

○委員（川澄章子君） 前からやっとったんですか。ああ、そうなんですか。 

 それで、ごめんなさいね、それはやっとったんですけど、よく私も皆さんの何か聞くんです

けど、こういうふうにぽこぽこ入る、バイトで来る先生にとってみれば、すごい稼ぎ時ってい

うか、稼ぎの対象になるっていうことで、喜んで来るというふうには言われて、聞いてたんで

すけど、日程が合わなけりゃどうしようもないということなんですけども、これが続けていけ

る状況になればいいですよね。それだったら今のあれと同じじゃと思うんですが。まあまあま

あ、いいです、いいです。済いません。 

○市長（五上稔朗君） 要は。 

○委員長（原田素代君） ちょっと市長待って。何、質問はどうするんですか。 

○委員（川澄章子君） 先ほど、だから市長は、どうしてもならない、これはだから。 

○委員長（原田素代君） いや、求めるんですね、答弁を。 

○委員（川澄章子君） はい。 

○委員長（原田素代君） はい。じゃあ、五上市長。 

○市長（五上稔朗君） 22年のときは、要するに常勤３人と谷口先生を中心として当直されて

たわけです。ですから、その直後は週３回当直されるような先生も出てきてたわけです。大変
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な状態が続いてました。そういう中で、方向性は出させていただきました。その後、どうして

も、体はもたんわけですから、今のような、こういう形で来ていただいてますけれども、この

先生方もばらばら、本当に多くの方が入れかわってるわけですよね。はっきり言って、川澄さ

んは、お医者さんはいりゃあいいっていうもんでもないわけなんで。 

○委員（川澄章子君） いりゃいいってもんじゃないけど、潰すほどじゃなかったんじゃな

い。 

○市長（五上稔朗君） やはり、いい先生にきちっと当直をしていただける体制がとれるのが

いいわけですよ。だから、その辺をどういうふうに捉えていくのかということです。だから、

現在は救急指定病院で三千数百万円入ってることになって、特交入れてますけれど、救急は年

間30件しか受けられないわけですよ。夜、救急で来てもらって対応できるかどうかとか、いろ

いろ難しい状態の病院であることは理解をしていただきたいんですよね。病院という器があれ

ばいいっていうもんではなくて、きちっと診療ができる状態が望ましいわけですから。という

ことです。 

○委員（川澄章子君） ああ、そうですか。 

○委員長（原田素代君） 引き続き、病院事業会計のほう、どうぞ御質疑をお願いします。 

 いいんですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） じゃあ、なければこれで議第45号の質疑を終わります。 

 それでは、ただいまから本委員会に付託されました議第６号赤磐市障害者地域活動支援セン

ター条例（赤磐市条例第６号）から議第45号平成25年度赤磐市立赤磐市民病院事業会計予算ま

での14件について採決をしたいと思います。 

 まず、議第６号赤磐市障害者地域活動支援センター条例（赤磐市条例第６号）について、こ

れを原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

              〔賛成者起立〕 

○委員長（原田素代君） ありがとうございました。起立全員です。したがいまして、議第６

号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 続いて、議第７号赤磐市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準

等を定める条例（赤磐市条例第７号）、これを原案のとおり決定することに賛成の方は起立願

います。 

              〔賛成者起立〕 

○委員長（原田素代君） ありがとうございました。起立全員です。したがいまして、議第７

号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 続いて、議第８号赤磐市指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営並び

に指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準
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等を定める条例（赤磐市条例第８号）について、これを原案のとおり決定することに賛成の方

は起立願います。 

              〔賛成者起立〕 

○委員長（原田素代君） ありがとうございました。起立全員です。したがいまして、議第８

号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 続いて、議第９号赤磐市廃棄物の減量及び適正処理等に関する条例の一部を改正する条例

（赤磐市条例第９号）について、これを原案のとおり決定することに賛成の方は起立願いま

す。 

              〔賛成者起立〕 

○委員長（原田素代君） ありがとうございました。起立全員です。したがいまして、議第９

号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 続いて、議第24号平成24年度赤磐市一般会計補正予算（第６号）について、これを原案のと

おり決定することに賛成の方は起立願います。 

              〔賛成者起立〕 

○委員長（原田素代君） ありがとうございました。起立全員です。したがいまして、議第

24号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 続いて、議第25号平成24年度赤磐市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）について、こ

れを原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

              〔賛成者起立〕 

○委員長（原田素代君） ありがとうございました。起立全員です。したがいまして、議第

25号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 続いて、議第26号平成24年度赤磐市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）について、

これを原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

              〔賛成者起立〕 

○委員長（原田素代君） ありがとうございました。起立全員です。したがいまして、議第

26号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 続いて、議第27号平成24年度赤磐市介護保険特別会計補正予算（第３号）について、これを

原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

              〔賛成者起立〕 

○委員長（原田素代君） ありがとうございました。起立全員です。したがいまして、議第

27号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 続いて、議第33号平成24年度赤磐市立赤磐市民病院事業会計補正予算（第２号）について、

これを原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

              〔賛成者起立〕 
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○委員長（原田素代君） ありがとうございました。起立全員です。したがいまして、議第

33号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 続いて、議第34号平成25年度赤磐市一般会計予算について、これを原案のとおり決定するこ

とに賛成の方は起立願います。 

              〔賛成者起立〕 

○委員長（原田素代君） 起立多数です。したがいまして、議第34号は原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 続いて、議第35号平成25年度赤磐市国民健康保険特別会計予算について、これを原案のとお

り決定することに賛成の方は起立願います。 

              〔賛成者起立〕 

○委員長（原田素代君） 起立多数です。したがいまして、議第35号は原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

 続いて、議第36号平成25年度赤磐市後期高齢者医療特別会計予算について、これを原案のと

おり決定することに賛成の方は起立願います。 

              〔賛成者起立〕 

○委員長（原田素代君） ありがとうございました。起立全員です。したがいまして、議第

36号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 続いて、議第37号平成25年度赤磐市介護保険特別会計予算について、これを原案のとおり決

定することに賛成の方は起立願います。 

              〔賛成者起立〕 

○委員長（原田素代君） ありがとうございました。起立全員です。したがいまして、議第

37号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 続いて、議第45号平成25年度赤磐市立赤磐市民病院事業会計予算について、これを原案のと

おり決定することに賛成の方は起立願います。 

              〔賛成者起立〕 

○委員長（原田素代君） ありがとうございました。起立全員です。したがいまして、議第

45号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 次に、請願の審査に入ります。 

 請願第１号年金2.5％の削減中止を求める請願を議題とし審査をいたします。 

 ここで皆さんにお諮りいたします。 

 審査の必要から紹介議員の説明を聞きたいと思いますが、御異議ありませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） それでは、紹介議員の川澄議員のほうから簡単に説明をお願いしま

す。 
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○委員（川澄章子君） 済みません。これはたびたび出されているかと思いますが、昨年の

10月に決まったものなんですが、ことしの10月から３年間で年金を2.5％徐々に削減する法律

です。これを、やはり反対の立場で、どうしてもこれをやめてほしいという願いの年金者組合

から出されたものですが、本当にいろいろ特例水準とか、聞きなれない言葉が出てまいります

が、やはり年金はその時々の物価でいろんな上げたり下げたりしていくという政府の方針らし

いのですが、それをずっと、やっぱり2000年から2002年にかけて下がった際に全くそれを据え

置いてきたという、下がった際に据え置いてきたというそのことがあって、今になって、それ

をそのとき据え置いたんだから今下げるんじゃというふうな言い方で上げていくというような

意味で、政府のほうでこの2.5％を年々、初め９％で、次が何％かという、ちょっと覚えてな

いんですが、そういう形で下げていこうという政策に対して、やはりやめてほしいという皆さ

んの声をこの市議会で国に上げてほしいということで出されたものですので、どうか皆さん、

本当に年金がだんだん減っていく中でいろんなことが負担がふえていく、そういう状況を考え

てみていただければと思います。 

 以上です。 

○委員長（原田素代君） ありがとうございました。 

 それでは、採決を行う前に、一通り委員の皆さんのほうから御意見をいただいて、その後採

決に移らせていただこうと思うので、よろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） じゃあ、先に実盛委員のほうから。 

○委員（実盛祥亓君） 年金を2.5％も削減することは大変なことなんで、国へ出すんですか

ら、賛成いたします。 

○委員長（原田素代君） ありがとうございます。 

 樅野委員。 

○委員（樅野志郎君） 私は反対をいたします。お気持ちはわかるんですけど、全体的なバラ

ンスの中で考えていかないといけないと思うんです。日本という国は人口減尐時代に入ってる

んですね。それは何を意味するかというと、生産労働人口がどんどんどんどん減っとるんです

ね。ですから、年金をもらう人はふえる、払う人は減る、こういう状況の中で、やっぱし年金

を維持していこうとすれば、こういうふうな施策も必要なときもございます。ですから、誰し

も年金は多いほうがいい、給料は多いほうがいい、税金は安いほうがいい、お気持ちはよくわ

かりますけれども、現実を見詰めながらやっていかないと、社会が継続していくのが非常に難

しいんじゃないかなというふうに感じておりますので、川澄さんには申しわけありませんけど

も、反対をさせていただきます。 

○委員長（原田素代君） はい。川澄さんは賛成ということで、岡崎委員、どうぞ。 

○副委員長（岡崎達義君） 先ほども樅野委員言われましたように、その年金を払う人は尐な



- 85 - 

くなっていって、受け取る人がどんどん大きくなっていくと。ある程度平等性を保つために

は、やはり削減も仕方がないんじゃないかなと。まんざら国のやることに全く根拠がないわけ

でもないと思いますので、反対させていただきます。 

○委員長（原田素代君） 松田委員、どうでしょうか。 

○委員（松田 勲君） 私も、樅野委員と岡崎委員が言われてる状況にあると思いますので、

今ここで中止っていうのはなかなか難しいんじゃないかと思って、反対します。 

○委員長（原田素代君） それでは、採決ということなんですが、今の御意見でわかりますよ

うに、実盛委員と川澄委員が賛成、樅野委員、岡崎委員、松田委員のほうから採決に対して否

決という御意見でしたので、これについては、請願第１号年金2.5％の削減中止を求める請願

を賛成尐数で不採択とすることに決定しました。 

 以上で当委員会に付託された議案の審査は全て終了いたしました。 

 次に、閉会中の継続調査及び審査について御確認をお願いしたいと思います。 

 お手元に配付しております継続調査及び審査一覧表のとおり、議長に対し閉会中の継続調査

及び審査の申し出をいたしたいと思いますが、これでよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） それでは、このように申し出をいたします。 

 なお、委員長報告については委員長に一任させていただきたいと思いますが、よろしいでし

ょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員（樅野志郎君） 間違わんようにやってつかあせえ。 

○委員長（原田素代君） 心して。それでは、そのようにさせていただきます。 

 その他で、執行部または委員のほうから何かありましたら御発言をお願いします。 

○市民生活部参与（藤五清人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、藤五参与。 

○市民生活部参与（藤五清人君） お手元の市民生活部資料の７ページをお願いします。 

 Ａ４、１枚とＡ３、２枚の資料を添付しております。これは赤磐市ごみ処理施設建設工事に

おける進捗状況でございます。 

 進捗状況につきましては、ここに書いておりますように、２枚目の工程表、建築造成工事は

月各１回、プラント工事については月２回の工程会議やプラント会議を現場事務所で行ってお

ります。中間検査等も随時行っております。 

 一番最後のページに平面図をつけて、各擁壁等の名称、文字が小さいんですけども、明記し

ております。 

 この資料につきましては、本委員会終了後、厚生常任委員会以外の委員さんの方々へも配付

させていただきますので、御了承ください。 
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 それと、一番表のページの３番、附帯工事でございますが、送風機、破砕機、コンベヤーな

どのプラント工事に伴う機械類については、工場製作を行い、繰越分を除いた24年度施工分に

ついて、平成25年３月に出来形検査を行う予定です。 

 それと、１点報告がございます。 

 平成24年度要望時、国の補助金が非常に厳しい中、赤磐市の余裕分を含めた要望額に対して

満額以上の補助決定をいただいております。また、平成25年度予算においても、予算ベースで

約19億円のごみ処理建設事業費を今回上程させていただいております。 

 国の予算枠に対して、全国で約２倍の事業要望があることから、完成期限である25年度の資

金不足等を解消するため、国の24年度の大型補正を活用するようにと国から県を通じて情報が

本市にきのう入っております。 

 以上のことから、年度末を控え、タイトな期限を考えますと、厚生常任委員会にお諮りすべ

き案件とは存じますけども、25年度予算分を国の大型補正を利用することとなった場合、市長

に専決処分をお願いし、６月議会で25年度予算の減額補正をお願いすることになるかもしれま

せんが、御了承いただくようお願いいたします。 

 以上です。 

○委員長（原田素代君） はい、五上市長。 

○市長（五上稔朗君） 今24年度の補正の話がございました。これは、国交省も農林水産省、

いろんなところからばらばらといろんな話が来ておりますので、どういうふうにさせていただ

くかっていうのはまだわかりません。一つは、多分月末までに参議院のほうを通過するとは思

ってはいるんですけども、それから内示とかが来て、３月の半ば過ぎるころに大体出そろうと

思うんですね。そのころ選挙をやってる最中なんで、議会を開かせていただくとすれば、選挙

が終わった後にこの補正の議会を開かせていただくようになるか、専決をさせていただくよう

になるか、その辺はまた議会、御相談させていただくことになるんですけども、どちらにしろ

３月末までに補正予算を編成してやらないと使えませんので、そういうような状況で、国の予

算が通る時期がわかりませんので、ちょっと流動的でございます。改めて御相談させていただ

きます。ごみの関係はそれなんで、何か御質問があれば。 

○委員長（原田素代君） その大型についてはごみだけですか。全てについて言えるんです

か。 

○市長（五上稔朗君） 国土交通省も道路とかいろんなものが来てまして、それから下水も

25年度のやつを24年度に繰り上げたり、きょう御審議いただいてるふれあい公園の改修なんか

も24年に組みかえる候補には上がってるんです。当初は載っけてるけども、そういうような形

で、ちょっとまだはっきり決まっておりませんので。 

○委員長（原田素代君） やりくりが３月の末にあるということですね。わかりました。 

○市長（五上稔朗君） 藤五の説明で何かあれば。 
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○委員長（原田素代君） ごみのこの資料絡みで何か御質問や御意見がありましたら。 

 よろしいですか、この資料で。 

○市長（五上稔朗君） 済いません。 

○委員長（原田素代君） じゃあ、はい、五上市長。 

○市長（五上稔朗君） あと、和気の北部衛生施設組合の現状について御報告をさせといてい

ただきます。厚生の委員の方は一部事務組合の議員に出られてないんで、ちょっと御報告をし

ときます。 

 １つは、北部衛生施設組合自体は、26年３月に、来年私どもの施設が完了するころに、あっ

この施設については使わないような方向で今協議をしております。 

 ただ、その場ですぐ使わない状態になるのか、和気とか備前市もあるんで、３月31日でぴた

っといけるかどうかっていう問題も１つはあるのはあるんですが、どちらにしろあそこについ

ては閉鎖ということで手続をしていくようになります。そうすると、あとの、あそこには最終

処分場と焼却施設があります。最終処分場については、最終処分場なんで、一部議員の中に

は、灰を持ち出すんだという、おっしゃって主張されてる議員の方もいらっしゃるんですけど

も、当然最終処分場なんで、そのままいかしていただくんですけど、擁壁とかきれいにして、

安定的に処理ができるようにっていう工事をする予定にしております。 

 それから、燃やすほうについては、２億5,000万円基金を積んで、それで最終壊して後始末

をするということで、基金を現在積んでおります。そういうものを使って処理をするというこ

とになりますので、これも今後協議をしていくことになります。 

 もう一つが、従業員のお話がございまして、今北部衛生施設組合で職員がおります。常勤職

が15人と臨時、16人の職員がいて、ごみのとこが15と、斎場、火葬場ですね、これに１名いら

っしゃいます。それ以外に非常勤職員がいるんですけども、先ほどの病院ではないんですが、

常勤職員については雇用の場をどうするかっていう問題がございます。それで、前からいろい

ろと協議はしてきております。赤磐市も、ごみの新施設が稼働したときにどれだけの人数が必

要かっていうのを調べたところ、これはふれあい公園の体育館を指定管理に出したりとか、給

食センターとか、そういういろんなところでそういうことをしながら職員を生み出していって

も、数人職員が足らない状態になります。市が吉五と熊山分を収集しますので、足らないとい

うことになりますので、必要な人数については、北部衛生施設組合の現在の職員の中から赤磐

市を御希望される方がいれば数人雇用させていただくというふうな方向で調整をしたいと思っ

ております。 

 当初は分限処分だとかいろいろと申し上げてたんですが、これは交渉の過程の話なんで、最

終的には必要な人数については受け入れをするということでお話を進めております。おのお

の、備前市、和気町、赤磐市でその関係についてはお引き取りをさせていただくようなことに

なっていくと思います。 
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 もう一点は、熊山の方が主には使われてるんですけれども、火葬場がございます。火葬場に

ついては、かなり老朽化をしてきておりまして、和気町のほうで建てかえをしたいというお話

が出ております。これについては、備前市の吉永地域と主には赤磐市の熊山地域の方が御利用

されてるということで、和気町とすれば、もう組合ではなくて単独で建てたいと。ただ、規模

については、赤磐市とか備前市の吉永が自分の地域の者をそこで火葬にしたいということであ

れば、負担金、要は建てるのは和気が建てるけど、負担金を出しますか出さないですかという

ふうなことになっていくような方向なんですね。これも、先ほどの病院じゃないんですが、こ

れから方向性を決める、規模を決めていくということになるんで、赤磐市と備前市が新しい選

挙で、赤磐市は議員の方もかわるし、市長も改選があるということなんで、備前は間違いなく

かわられるんで、４月の選挙が終わった後、方向性について検討しましょうということにして

おります。 

 あと、残りの財産処分等は、また組合の解散のときに和気町がやるということになると、そ

の土地だとかそういうものについて評価をして、財産を分けるというような話はまた出てく

る、財産処分は出てくるんですけど、これはごみのほうも財産処分という問題は出てくるんで

すけども、そういう以外に、和気はそうしたいとおっしゃっておられます。 

 そういうことなんで、選挙終わった後に、赤磐市としてどうしていくのかというのを考えな

ければいけないということでございます。赤磐市として新しい火葬場をどこかに設けるのか、

熊山地域の方については引き続き和気町さんに負担金を払ってやるのか、その辺どうするかっ

ていうのを決定、方向性を出させていただかなきゃいけないようになりますので、そういうこ

とです。 

○委員長（原田素代君） そのことについてコンサル料を払って試算をしていただいてるわけ

ですよね。 

○市長（五上稔朗君） そうですね。例えば和気町単体でやると、どのくらいな規模で、大体

建設費がどのぐくらいかかるかっていうのと、それから吉永と熊山地域分を入れたとしたらど

のくらいの規模が必要かということも出してもらってるのと、それからそこの評価、不動産の

鑑定評価を、これは財産処分をするということになると、土地がどうだとかっていう話にもな

ってきますので、そういう評価も出していただいて、今それを３月末までに、これは組合とし

てやっておりますので、それが出してもらって、４月になってから協議をするということにな

ります。 

○委員長（原田素代君） 皆さんのほうで、和気北のこと、及びそれ以外でも何かその他でご

ざいましたらお願いします。 

 はい、川澄委員。 

○委員（川澄章子君） 済いません、さっき忘れたんですけど、エスクが何かことし、来年で

終わりでしたっけ、500万円の寄附っていう形で。さっき。 
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○委員長（原田素代君） ６分の５って言ってましたね。 

○委員（川澄章子君） ５回目で、あと６回目なんですけど、あそこのエスクの廃棄物ってい

うか、埋立部分はもうあれは何も問題なく、いいんですか。何かもう満杯になったからって、

それを何かかさ上げしたとか言ってましたけど。 

○委員長（原田素代君） はい、藤五参与。 

○市民生活部参与（藤五清人君） 赤坂地域の山手にあります産廃処分場、最終処分場であり

ます、エスクが行っています業務につきましては、旧赤坂町からかさ上げの話を引き継ぎまし

て、前回３メーターの最終かさ上げということでお話をさせていただき、県の許可をとってお

ります。24年度に入りまして、エスクのほうが岡山県にさらにかさ上げの申請をされておりま

す。これについては、赤磐市としては事後で知ったんですけども、赤磐市として今現段階では

それを認めることはできませんので、地元調整等をしっかりしてくださいという中で、県と十

分お話をしてくださいということで今まで折衝してきております。 

 実は、地元調整をして、その報告を来週に行いたいということでエスクのほうから打診があ

りますので、その内容等につきましては厚生常任委員会にまた御報告させていただければと思

います。よろしくお願いします。 

○委員長（原田素代君） はい、藤五参与。 

○市民生活部参与（藤五清人君） 次期委員会になろうかと思います。 

○委員長（原田素代君） 産廃は県の認定で、赤磐市は口を挟めないんです。 

○委員（川澄章子君） だけど、お金。 

○委員長（原田素代君） ああ、それは後の管理なんで。ただ、信義の問題なので、ちょっと

報告をしてもらいます。 

 ほかは、失礼しました。光岡課長。 

○健康増進課長（光岡睦代君） 健康増進課から報告させていただきます。 

 先月１月の厚生常任委員会で御報告させていただきました赤磐市不妊治療支援事業につきま

して、説明の不備により大変失礼いたしました。 

 赤磐市の事業執行に当たりまして過払いが発生するということで、医療費20万円の例で説明

をさせていただきましたけれども、前回の委員会で平均は幾らだろうかという御質問をいただ

いております。事業が開始されまして、22年度から23年度の実績によりますと、29名の方が延

べ45回の申請をされております。医療費といたしましては、６万5,000円から60万円と幅が広

く、平均的には32万2,000円という今回の試算になりました。 

 今回の改正によりまして、確かに本人の個人負担が平均で言いますと１万4,000円増加いた

します。この不妊治療の支援事業につきましては、高額な治療に対して助成をしていこうと、

そういう趣旨で制定されておりまして、実績によりますと29名の45回、先ほど申しましたけれ

ども、29名のうち23人の25回分について、医療費が35万円という高額になっております。この
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35万円以上になりますと、このたびの改正には影響なく、岡山県から15万円と赤磐市から10万

円がもらえるということになります。 

 医療費の尐ない人に過払いをするというような状況が発生いたしましたので、この改正をさ

せていただくものであります。これによりまして、岡山県の制度による15万円以下の治療費の

方は岡山県の制度で賄えますが、それ以上になりますと、確かに個人負担が控除した後の２分

の１という制度にさせていただきますので、個人負担が発生いたしております。ですから、過

払いになっていた人に個人負担が発生するという状況にはなってまいります。 

 本年度制定いたしました不育等の制度におきましても、３割の御負担をお願いしようという

制度にしておりますので、そういった整合性の観点からも、この不妊についても一部負担はお

願いしていこうということにさせていただきましたので、御理解いただきますようよろしくお

願いしたいと思います。 

 簡単でございますが、報告とさせていただきます。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 委員長。 

○委員長（原田素代君） はい、岩藤課長。 

○介護保険課長（岩藤正人君） 資料の説明をさせていただきます。 

 保健福祉部資料の10ページのほうをお願いします。 

 議案質疑がありました赤磐市内の介護保険事業所の一覧ということで、一覧表を旧町単位で

つけておりますので、御参考にしていただければと思います。 

○委員長（原田素代君） ありがとうございました。 

○介護保険課長（岩藤正人君） それから、その次のページに、２ページには、サービスつき

高齢者住宅という、どうも介護保険の施設のように思われるんですが、これにつきましては、

登録は都道府県で、岡山県でいいますと岡山県土木部の住宅課が担当しております。それで、

基本的には高齢者のアパートであって、その中で安否確認と生活相談サービスというのは必ず

ついていると。あと、オプション的には食事の提供等がついているというような形でございま

して、11ページの下側の絵で見てもらうんですけど、１階がデイサービスとか診療所とか訪問

ヘルパーステーションとかを置いといて、２階以降が住居になってるようなパターンが多ござ

います。赤磐市では、今桜が丘に１件、それから赤坂の西軽部に、ワインの里の道向かいに今

建築中のものがこれに該当するようになります。 

 以上です。 

○委員長（原田素代君） 池本部長。 

○総務部長（池本耕治君） お手元に診療所のペーパーをお配りしてると思います。 

 ３月の広報に入れさせていただきたいと思いまして印刷しております。それから、きょうの

説明会でも、この資料で説明をさせていただく予定でございます。 

 内容については、ごゆっくりおうちのほうでお読みください。よろしくお願いします。 
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○委員長（原田素代君） いつでしたっけ、今度の広報で、３月の頭に届くんですね。 

○総務部長（池本耕治君） 今下へ来とりますんで、配布を。 

○委員長（原田素代君） ３月上旪中には全戸に配布ということですね。ああ、上旪に当番に

届く。 

○総務部長（池本耕治君） 恐らく、今来てますんで、あすぐらいから各戸それぞれのところ

へ。 

○委員長（原田素代君） とりに来て。はい、わかりました。 

○委員（樅野志郎君） これは、この前松田君が言ようた、避難階段がついとらんの。もうや

めたんか、避難階段。 

○総務部長（池本耕治君） それは詳細設計のほうで、これはあくまでも階段というて書いと

るだけなんで、詳細設計のほうで。 

○委員（樅野志郎君） うそを言うな。 

○総務部長（池本耕治君） 絵ですので。 

○委員（樅野志郎君） この後ろのこの平面図のとこへついとらんがな。 

○総務部長（池本耕治君） あれは詳細の平面図、これには玄関の戸も書いておりませんの

で、そのあたりはお許しください。 

○委員（樅野志郎君） 何言よんな、松田君がこのリハビリ室のところへきちんと避難階段つ

けにゃ意味がねかろうがというて言ったら、どうじゃこうじゃ、はちじゃへちじゃというて、

わからん。 

○総務部長（池本耕治君） 今そちらの検査しょうりますから、設計書のほうで。 

○委員（樅野志郎君） 対応するんか。 

○総務部長（池本耕治君） 設計書のほうで。 

○委員（樅野志郎君） ちゃんと報告してえよ。もうできました言うちゃおえんで。 

○委員長（原田素代君） わかりました。あと、執行部のほうでどなたかありませんか。よろ

しいですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） 委員の皆さんのほうからもさらに。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（原田素代君） それでは、以上をもちまして第２回厚生常任委員会を閉会としたい

と思います。 

 閉会に当たりまして、安五副市長から一言御挨拶をお願いします。 

○副市長（安五栄一君） はい、委員長。厚生常任委員さんにおかれましては、長時間にわた

りまして上程議案につきまして慎重審査の上、全議案可決いただきまして、ありがとうござい

ました。 
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 その中で、赤坂地域の小規模多機能型居宅介護整備計画におきます1,500万円の交付金につ

きましてですが、これは施設につきましては皆さん必要性を認められとるわけでございまし

て、事務を進める上で、予算はお認めいただきましたけれど、資金計画につきまして、自己資

金について、十分調整して、それの安全性というものを確認した上で進めろということでござ

いますので、その辺につきまして、またその辺が皆さんに御理解いただけるまでは事務のほう

を進めるということにつきましてはないというふうに、市長のほうもそういうふうに申されて

おりますので、そういうふうにしたいと思います。 

 また、診療所費につきましても、25年度の予算につきまして、現在上程ということで、可

決、予算はお認めいただきましたけれど、３月には市長・市議会議員の選挙を控えておりまし

て、選挙が済んだ後に、市長の任期は４月16日ということでございまして、４月17日以降に新

しい体制の中で協議し、今樅野さんもおっしゃられましたけど、避難階段、そういった細かい

ことにつきましても、要望等も、新しい市長、それから議員さんにおいて意見を伺いながら事

業を進めていくということで、そういうふうにしたいと思っておりますので、よろしくお願い

いたします。 

 また、その他で、ごみ処理施設につきましての国の大型補正予算対応につきまして、それ以

外にもございますが、当然進めている事業について認めてもらっとる分の予算の組み替えで市

が有利になると、そういったものにつきましては、専決等、状況によりますが、そういった形

で、市にとって有利な方法で進めていきたいと思っておりますので、よろしくお願いしたいと

思います。きょうは本当にありがとうございました。 

○委員長（原田素代君） ありがとうございました。 

 長時間にわたり御苦労さまでした。 

 これで本日の委員会を閉会といたします。 

              午後４時28分 閉会 

 


