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第５回産業建設常任委員会会議録 

 

１ 開会日時 平成25年６月21日（金）午前10時０分 

２ 閉会日時 平成25年６月21日（金）午後０時25分 

３ 会議場所 議会委員会室 

４ 出席委員        

       ４番 保田  守君   ６番 治徳 義明君   ８番 金谷 文則君 

      １２番 山下 浩史君  １５番 岡崎 達義君  １８番 小田百合子君 

５ 欠席委員 

      な  し 

６ 委員外議員 

      １３番 福木 京子君 

７ 説明のために出席した者 

      市    長  友實 武則君      副  市  長  安井 栄一君 

              池本 耕治君      産業振興部長  馬場 広行君 
 

              田中 富夫君      赤坂支所長  森   章君 
 

              山田 長俊君      吉井支所長  楢原 哲哉君 

      農 林 課 長  若林  毅君      商工観光課長  奥田 吉男君 

      建設課参 事  中川 裕敏君      都市計画課長  塩見  誠君 

      上下水道課長  荒島 正弘君              高橋 浩一君 
 

              岩本 良彦君              奇峯 正二君 

      教 育 次 長  宮岡 秀樹君              国定 信之君 

８ 事務局職員出席者 

      議会事務局長  富山 義昭君      主    事  横谷 亮徳君 

９ 審査又は調査事件について 

       １）議第５４号 平成25年度赤磐市一般会計補正予算（第１号） 

       ２）議第５５号 平成25年度赤磐市財産区特別会計補正予算（第１号） 

       ３）議第５６号 平成25年度赤磐市水道事業会計補正予算（第１号） 

       ４）請願第２号 国に対して最低賃金引上げ、中小企業支援策の拡充を求める

意見提出を求める請願書 

       ５）その他 

10 議事内容 別紙のとおり        

 

赤 坂 支 所 
産業建設課長 

熊 山 支 所 
産業建設課長 

吉 井 支 所 
産業建設課長 

熊山支所長兼 
赤磐市民病院事務長 

スポーツ振興 
課    長 

総務部長兼  
総合政策室長 
建設事業部長兼 
建 設 課 長 
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              午前10時０分 開会 

○委員長（山下浩史君） おはようございます。 

 ただいまより第５回産業建設常任委員会を開会いたします。 

 開会に先立ち、市長より挨拶をお願いいたします。 

○市長（友實武則君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） 友實市長。 

○市長（友實武則君） 産業建設常任委員の皆様おはようございます。 

 本日は産業建設常任委員会の開催、御多忙の中、また足元の悪い中開催いただきましてあり

がとうございます。 

 本日、私のほうから１件報告といたしまして、昨日からの大雨のことについて尐し御案内を

させていただきます。 

 昨日午前３時11分に大雨警報が発令されました。解除は10時48分なんですけども、その間に

くらし安全課に職員を配置いたしました。そして、市内で８件ほどの小規模な倒木、路肩の崩

れ等が発生しております。後ほど担当のほうから詳細を報告させていただきます。そして、警

報が解除されましたが、その後も注意を要するということで、本庁のほうで待機を続けており

ます。気になる砂川のほうは、水位が上昇なく、越水等の危険性はなく平穏に終わっておりま

すけども、小規模な被害も発生しているということで、皆様にお知らせをいたします。 

 そして、きょうの審議いただく案件でございますけども、議第54号、議第55号、議第56号、

請願の第２号について御審議をいただき、その他の案件として何件かの御報告を予定しており

ます。御審査のほどよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○委員長（山下浩史君） ありがとうございました。 

○建設事業部長兼建設課長（田中富夫君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） 田中部長。 

○建設事業部長兼建設課長（田中富夫君） 先ほど市長が申しましたように、梅雨前線の雨、

それから今近づいております台風第４号について報告をさせていただきます。 

 今梅雨前線については、現在のところ西日本一帯に停滞をしておるということです。現在

は、降雨のほうは尐なくなっておりますが、これから温かく湿った空気が流れ込んで、断続的

に雨が降るというような予報をいただいております。 

 それから、台風につきましては、現在北上を続けておるものが東の方向に進路を変えまして

九州に上陸、この台風につきましては、その後温帯低気圧に変わるというような予報になって

おります。 

 しかし、この温かい湿った空気と熱帯低気圧の影響で、きょう昼ごろから再び雨が強まる、

それから夜半にかけて断続的に強まるという予測がされておりますので、これについては土曜
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日にかけての休みに向けての雨ということで、警戒を強めていきたいと思っておりますので、

よろしくお願いをいたします。 

 現在、赤磐市の雨量の関係ですけれど、19日の降り始めから山陽地域では現在まで95ミリ、

それから赤坂地域では113ミリ、熊山地域では116ミリ、それから吉井地域では92ミリというよ

うな雨量を記録をしております。したがいまして、非常に地盤が緩んだような状態でありま

す。したがいまして、今後降雨が予測されますと災害のおそれもあるということで警戒を強め

ていきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、先ほど市長が申しましたように、現在被災しとる箇所もあります。山陽地域に

つきましては倒木ですけれど、３カ所の倒木、これは既に倒木の処理が終わっております。 

 次に、赤坂地域ですけれど、農地の災害が２カ所、それから市道の路肩が崩れておるのが２

カ所ということであります。市道の路肩については土砂の撤去、それから土のう積みで対応済

みであります。畦畔、農地につきましては、これから職員が、受益者本人がまだ御存じでない

ような状況もあるようで、これから地元のほうと協議ということになっております。 

 熊山地域につきましては、今のところ被災の報告がありません。 

 吉井地域ですけれど、菊ケ峠を越えたあたりで倒木ということがありまして、これにつきま

しては吉井地域のほうで対応をしていただいておりますので。 

 以上、報告をさせていただきます。 

 先ほど市長が言いましたように、今、市での災害に対する体制ですけれど、注意体制という

ことで継続をしておりますので、報告をさせていただきます。 

 以上です。 

○委員長（山下浩史君） ありがとうございました。 

 それでは、これから委員会の審査に入ります。 

 当委員会に付託された案件は、議第54号平成25年度赤磐市一般会計補正予算（第１号）から

請願第２号国に対して最低賃金引上げ、中小企業支援策の拡充を求める意見提出を求める請願

書までの４件であります。 

 それでは、議第54号平成25年度赤磐市一般会計補正予算（第１号）を議題とし、これから審

査を行います。 

 歳入歳出については関連がありますので一括質疑とし、歳出の款ごとに進行させていただき

たいと思います。 

 まず、10ページから11ページまでの６款農林水産業費について、執行部からの補足説明があ

りましたらお願いいたします。 

○建設事業部長兼建設課長（田中富夫君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） はい、田中部長。 

○建設事業部長兼建設課長（田中富夫君） 補足説明はありませんので、よろしくお願いいた



- 4 - 

します。 

○委員長（山下浩史君） なければ、執行部からの説明が終わりました。 

 それでは、これから質疑を受けたいと思います。 

 質疑はありませんか。 

 よろしいか。 

○委員（治徳義明君） はい、ほんなら済みません。 

○委員長（山下浩史君） はい、治徳委員。 

○委員（治徳義明君） 10ページの農地費の事業計画作業業務委託料の件なんですけども、先

般本議会でも審議があったんですけども、質疑あったんですけども、再度ちょっともう一度説

明お願いします。 

○建設課参事（中川裕敏君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） 中川参事。 

○建設課参事（中川裕敏君） 農業費農地費の委託料89万円のことについて説明をさせていた

だきます。 

 この委託料につきましては、吉井地域の河原屋頭首工に係るものでございまして、平成24年

５月に右岸側の転倒堰のシリンダーが故障いたしました。それによって、24年度に診断業務を

行ったために、当初計画をいたしておりました概要書の作成の一部ができなくなっておりまし

た。そのことによって、そのできなくなったものについて、ここで上げさせていただきまし

て、今年度に全ての概要書の作成を行い、27年度からの修繕工事に向かいたいと考えておりま

す。 

○委員長（山下浩史君） 治徳委員。 

○委員（治徳義明君） できなくなった理由は何ですか。 

○建設課参事（中川裕敏君） シリンダーが故障したことによって、農政局等と県を交えて協

議いたしましたところ、診断業務を行うということで、その診断業務に係る経費が余分にかか

っております。その悪い部分が判明しておるんですが、それによって今後修繕箇所のほう、決

定のほうをいたしたいと思っております。 

 それで、修繕箇所の主なものとしては、扉体のほうが薄くなっているので、それの補強、あ

と機械類のオーバーホール、建屋の雨漏り等が考えられますが、それについて現在修繕箇所を

決定いたしまして、地元と調整のほうをしたいと思っております。 

○委員長（山下浩史君） よろしいですか。 

○委員（治徳義明君） いいです。 

○委員長（山下浩史君） ほかにはありませんでしょうか。 

 よろしいか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○委員長（山下浩史君） じゃ、なければ、８款の土木費について、執行部からの補足説明を

お願いいたします。 

○都市計画課長（塩見 誠君） はい、委員長。 

○委員長（山下浩史君） 塩見課長。 

○都市計画課長（塩見 誠君） それでは、補正予算書の11ページをお開きいただければと思

います。 

 ８款土木費、４項都市計画費、１目都市計画総務費でございます。今回予算につきまして

は、ＥＶ充電器の整備の予算を計上させていただいております。13節に委託料、15節に工事請

負費と、予算のほうを計上しております。これに関係しまして、本日お手元にお配りいたしま

した産業建設常任委員会の資料として、建設事業部の資料をお開きいただければと思います。

Ａ３の紙になります。そこの１ページ、２ページによりまして説明をさせていただきます。 

 まず、今回整備を予定いたしております電気自動車のＥＶについての概略をまとめさせてい

ただきました。 

 まず、１ページの左の上からでございますが、まず事業概要といたしましては、今回国、県

等におきましてＥＶ、電気自動車でありますが、この普及効果を進めるために急速充電設備の

設置補助が従前ございましたが、今回、先般の３月の国の緊急経済対策によりまして次世代自

動車インフラ整備促進事業が補正予算をなされまして、補正内容につきまして、これにつきま

しては後で御説明をさせていただきますが、補正内容が充実されました関係もございます。こ

れによりまして、県の整備の方針、設置ビジョン等にのっとりまして、市内にＥＶの急速充電

器を設置をしたいというものでございます。 

 ２番目に、県内のＥＶ充電器の設置状況でありますが、そこに(1)といたしまして表をつけ

させていただいております。岡山県下で、全部で103カ所ございます。そのうち、今回赤磐市

のほうで整備を予定いたしております急速の充電設備については、47カ所、実績がございま

す。 

 県下で充電器の整備状況でありますが、そこの下に(2)がございます。岡山県下の急速充電

器の計画につきましては、県におきまして半径30キロの円、すなわち東西南北どちらへ移動い

たしても30キロ走れば急速充電器があるというようなエリアを設定をいたしております。今こ

こに、下に図面がございますが、赤磐市内につきましては主要幹線道路沿い等ＥＶの急速充電

器の設置がなく、いまだ空白地域となっております。そこの図にございますように、赤磐市の

周辺と井原市の周辺と、このあたりが県下的に見て設置ができていないのが現状でございま

す。 

 下に参りまして、ＥＶ急速充電器の概要でありますが、ＥＶ急速の充電器につきましては、

一般的に急速の充電設備と普通の充電設備というのが２種類ございます。今回整備予定をして

いますのは急速の充電設備で、充電時間が約30分ぐらいで80％充電ができるものであります。



- 6 - 

一方、普通の充電器というのがございます。これにつきましては約７時間ほど充電に時間がか

かるということで、一般的には普通充電器につきましては家庭での充電を基本、急速充電につ

きましては公共施設、道の駅などの継ぎ足し充電を基本として整備が今までなされているもの

であります。 

 １ページの右に参りまして、補助金の内容でありますが、補助の主体といたしましては、今

回雑入で予算を計上させていただいておりますが、次世代自動車振興センターという法人から

補助金のほうをいただく予定にしております。補助対象といたしましては、従前は充電器の購

入費のみの補助でございましたが、今回新たに設置工事費も対象になったということで拡充を

されております。補助率といたしましては、３分の２補助のほうをいただく予定にしておりま

す。 

 (2)といたしまして、今回予算を組んでおりますのは設計委託料が31万5,000円、設置工事請

負費が501万7,000円でございます。この設置工事につきましての内訳といたしましては、工事

費が287万5,000円、充電器本体の価格といたしまして214万2,000円ということで、合わせたも

ので501万7,000円組ませていただいております。そのトータルの３分の２ということで、歳入

を355万4,000円組ませていただいております。 

 ４番目に、県内のＥＶ車の普及状況でありますが、24年度末、そこの表のとこにございます

ように岡山県下で1,073台、登録のほうをされております。毎年順調に台数のほうが伸びてい

るというのが、表をごらんいただければ御理解いただけるんかと思います。 

 ５番目に、現在急速充電器が設置をされているところがあります。県庁、県民局、道の駅、

いろいろございますが、そこでどういうふうに利用しているかというのを調べてみました。

24年４月から12月の９カ月間をサンプルにとりまして、平均回数といたしましては、県下12カ

所ございますものの平均の１カ月当たり11.8回というような利用がございます。そこに小さい

表でちょっと見にくくて申しわけございませんが、道の駅のあたりが比較的よく利用されてい

るというのが、数字からわかるかと思います。 

 ６番目に、設置した以降のランニングコストの関係でありますが、現在月に10回程度の充電

を想定した場合に、そこに一番下にございます高圧受電の場合には、年間110万円ほど予定を

させていただいております。これは、基本料金のほうが大部分を占めるというのが実情でござ

います。 

 ７番に、その設置場所の考え方でございますが、これは基本的には国、県が示すＥＶの普

及、利便向上を基本的な方針として考えまして、赤磐市内の方の利用、それからあと赤磐市に

来られる皆様の御利用とか、そのほうの活用が十分にでき、観光面、防災面などで市民向上が

図れるところを視野に入れまして、今後候補地の選定のほうをしていきたいと考えておりま

す。 

 １ページはぐっていただきまして２ページでありますが、導入後の効果といたしまして今考
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えておりますのが、そこで①から⑤まで四角で囲んでいるとこがございますが、効果といたし

ましてはＥＶの全般的な国レベル、県レベルでの普及に貢献、そして充電器の設置による公

共、観光施設等のＰＲ、それからあと災害時での電力供給というようなことが効果として考え

るところでございます。 

 10ページの右にその他がございます。これは、現在国内の自動車メーカーから販売されてお

りますＥＶなどの一覧表を参考までにつけさせていただいておりますので、御参照いただけれ

ばと思います。 

 以上でＥＶ関係の説明を終わります。 

○委員長（山下浩史君） ありがとうございました。 

 それでは、質疑に入りたいと思います。 

 質疑はありませんか。 

○委員（金谷文則君） はい、委員長。 

○委員長（山下浩史君） はい、金谷委員。 

○委員（金谷文則君） 先ほど説明をいただきまして概略はわかっているんですけど、この間

質疑だったかと思うんですが、充電料はゼロ円ということだったと思うんです。それで、ここ

に載っているスタンドの位置とか計画っていうのは、ほとんど公の施設だと思うんですけど、

民間での受電スタンドみたいなものは県内にはないのか、ほかにはないのか。それで、という

ことは、充電費が充電するのに燃料代がただということになれば、民間で当然充電スタンドを

設置しても意味がないであろうと思います。それで、将来は、多分ずっとゼロ円というわけに

はいかないんであろうと思うんですが、その将来のことを考えて、どのようにお考えになっと

られるのか。 

 それで、赤磐市の登録台数の件についても質問を質疑のときにされとったと思うんですけ

ど、通過車両が充電していくということも考えるのでというふうなことをお話をされていたと

思うんですけど、今現在赤磐市では何台ぐらいが登録されているのかということがわかれば教

えていただきたいと思います。 

○委員長（山下浩史君） それでは、答弁のほうをお願いします。 

○都市計画課長（塩見 誠君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） 塩見課長。 

○都市計画課長（塩見 誠君） 先ほどの金谷委員の質問につきまして御回答いたします。 

 まず、充電器の無料の関係でございますが、現在基本的には設置当初は無料でいかせていた

だこうと思いますが、ＥＶの普及状況、それからあと近隣のＥＶ急速充電器の設置状況等を見

まして、将来的には有料も視野に入れて今後検討をさせていただきたいと思います。 

 また、急速充電器の今資料の中で、103カ所岡山県にあるというような説明をさせていただ

きました。そのうち47カ所、急速充電器ですが、そのうち41カ所が現在無料で運用をされてお
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るというような現状であります。赤磐市内の充電設備につきましては、公共的な場所には現在

ございませんが、民間の会社におきまして普通充電器を１つ設置をされまして、お店でござい

ますが、アンケート等に回答をしていただければその充電器を活用できるというのが、現在赤

磐市の山陽地域の馬屋地区のところに１カ所ございます。それについて現在把握しておりま

す。 

 あと、もう一件、登録台数でありますが、県下で全体で1,037台という御説明させていただ

きますが、赤磐市内での登録台数につきまして、自動車メーカー等でちょっといろいろ調査し

たんですが、市内だけの台数を登録車ごとに出すというのは若干困難ということで、現状では

赤磐市内の台数というのは把握はできておりませんので、御了承いただければと思います。 

 以上です。 

○委員長（山下浩史君） はい、金谷委員。 

○委員（金谷文則君） ありがとうございます。 

 できたら、赤磐市内が、市がどれだけ皆さんがＥＶというか、これからのスマートコミュニ

ティビジョン計画を１丁目の辺でやっていくという大きな旗を掲げている以上は、じゃあ電気

自動車が何台ぐらいあるのかぐらいは何とか調べていただいて、これだけ尐ないから多く皆さ

ん普及に努めてほしいとか、こんなにたくさんあるから、もうもっとスタンドが要るんだよと

かというふうなことを言ってもらわないと、どこもやっているからうちもやりましょうってい

うような感じに思えるので、ぜひそういうことをお願いしたいのと、先ほど、47カ所が公の機

関でスタンドが設置されていて41カ所が無料ということは、残りの６カ所は有料ということで

すよね。有料と無料が公の場所であって、どういうふうに考えたらいいのか。有料なら、電気

代をいただいているわけだったら収入を公の機関が得ていると思うんで、財政が尐しでも潤う

のかなと。 

 それから、さっきお話の中で急速充電器と普通充電器のお話をされて、普通充電器を設置し

てあります、民間のところかな、って言われたんですけど、普通充電器、ここの説明だと７時

間ぐらい充電がかかるようなことが書いてあるんですけど、１台が７時間、そこへ車をとめて

やってたら、ほかの人がどうするのかな。ほかのところも、多分充電器はがちっとコンセント

みたいなやつを差したら、１台の車でいっぱい、コンセントがたこ足配線で何とかっていうわ

けじゃないと思うんですけど、ちょっと本当に普及させようと思ったときに、そんなんで十分

なのか、これから考えていくとかというのか、その辺を考えを、ぜひこれからのエコエネルギ

ーっていうか、クリーンな環境をつくっていくために必要だと思うんで、推進していかなきゃ

いけないと思うんですけど、これからそれに尐しでも我々が協力するのに説明できる説明をお

聞かせいただければと思います。 

○委員長（山下浩史君） 答弁を求めます。 

○都市計画課長（塩見 誠君） 委員長。 
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○委員長（山下浩史君） はい、塩見課長。 

○都市計画課長（塩見 誠君） 先ほど、県内で47カ所のうち41カ所無料という御説明をさせ

ていただきました。ちょっと私の言い方が適切でなかって申しわけございませんが、これにつ

きましては公共的な施設及び民間の施設を含めまして全体で47カ所で、41カ所が無料というこ

とになっておりますので、主には有料なところは民間の施設につけた急速充電器ということで

御理解いただければと思います。 

 あと、市内に普通充電器、７時間充電できるのにそれを設置しとるというお話がございまし

たが、ちょっと具体的な運用については把握しておりませんが、アンケートに答えたら若干時

間でちょっと充電できるということで、あくまで100％近い充電までは持っていけないんじゃ

ないかと考えております。今後ともＥＶ充電器を設置しまして、その利用状況によりまして、

市内のＥＶの設置につきまして、また市のほうで検討をさせていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○委員（金谷文則君） はい。 

○委員長（山下浩史君） 金谷委員。 

○委員（金谷文則君） ありがとうございます。 

 我々でも市民の方に説明できるような説明資料を用意していただいたら、普及が尐しでも広

がるのかなと思いますので、皆さんにお示しをいただきたいなと。 

 それで、さっきお聞きしとった充電したときの民間に幾らぐらい費用かかるんですか、１キ

ロワット当たりというか、時間なのか、そんなことは把握されてないんですか。なくてやられ

ていますか。 

○委員長（山下浩史君） 答弁求めます。 

○都市計画課長（塩見 誠君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） はい、塩見課長。 

○都市計画課長（塩見 誠君） 充電につきましての料金でございますが、目安的に今うちの

ほうで把握しておりますのが、急速充電器を使って30分ほど充電した場合には、実費で大体、

基本料金等を除きまして電力消費だけを換算したときには、500円ぐらいで充電ができるとい

うような試算がございますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○委員（金谷文則君） ありがとうございます。 

○建設事業部長兼建設課長（田中富夫君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） はい、田中部長。 

○建設事業部長兼建設課長（田中富夫君） ＥＶ車の充電器の設置の事業ですけれど、金谷委

員から御指摘の使用料について、個人への充電をするということで基本的には有料が大原則だ
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ろうと思っております。ただ、今日の社会情勢、再生エネルギーの活用というのは国を挙げて

の取り組みになっております。そういったことで、岡山県もＥＶ車の普及を促進するためにこ

ういった事業をやっとると思います。そういったことで、赤磐市も何らかの御協力をすると、

そういった取り組みをしていく責務があると思っております。そういったことで、当面につい

ては、使用料については無料ということでやっていきたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。 

○委員（金谷文則君） ちょっと済みません、最後に一言いいですか。 

○委員長（山下浩史君） はい、金谷委員。 

○委員（金谷文則君） 済みません、ありがとうございます。 

 もちろんそういう普通に協力せないかんだけど、私の性格っていうか、考え方からすると、

お金をつぎ込んでいくわけですから、赤磐市の皆さんがそれなりに受益者としてプラスになる

方向というのも必要だろうと思うんで、当然やる前に赤磐の中にＥＶ車が何台ぐらいあって、

それをこういうふうなことを県の事業をあわせて市もやったから、例えば10台あったのが１年

たったら20台になりましたと、その結果、この事業評価としてこの事業評価は丸ですよという

評価をしないといけないと私は思うんです、お金を使うんなら。ほかの事業でも、また言いた

いことたくさんありますけど、今回もやってもらえばいいんですけど、事業評価として丸にな

るような最初からの計画をしていただきたいということで、余りしつこく言う必要もないこと

を言わせていただいているので、ぜひその辺のところをしっかり教えていただく、調べていた

だいて、結果を出していただきたいなと思います。 

 以上です。 

○委員長（山下浩史君） その辺の考慮をしっかりしていただいて計画を進めるようにお願い

をいたします。 

○委員（治徳義明君） はい。 

○委員長（山下浩史君） 治徳委員。 

○委員（治徳義明君） 済みません、お伺いいたしますけれど、設置場所につきましては中央

図書館とかふれあい公園とかいろいろ検討すると、こういうことなんですけども、管理は誰が

されるんですか。どこがされる。24時間やるわけですか。その辺の運用のことをちょっとお尋

ねいたします。 

○委員長（山下浩史君） 塩見課長。 

○都市計画課長（塩見 誠君） 今市内の設置場所の候補として例をいろいろ挙げております

が、基本的に管理全般につきましての使用時間につきましては、そこの施設があいている時間

を基本に考えております。ですから、皆さん来られまして完全セルフで充電できるんじゃなく

て、一旦受付のほうで受け付けをされまして、その係員のほうでそのあたりの充電器の取り扱

いのほうの説明をさせていただくという形をとりたいと思います。日常的な受け付け業務につ
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きましては、そこの施設の職員にお願いする。そして、当然機器の点検等が今後発生してまい

りますので、そのあたりの機器の点検等の保守点検につきましては、現在のところは都市計画

課のほうで担当してさせていただくような予定にさせていただいております。 

 以上です。 

○委員（治徳義明君） はい。 

○委員長（山下浩史君） はい。 

○委員（治徳義明君） 僕らもよくわからないんですけども、一般的に普通に考えて、ちょっ

と危険物みたいな感じはするんですけど、その装置そのものが、例えば消防法だとか、何とか

法だとか、どういう法律をもとに管理になっているんでしょうか。 

○委員長（山下浩史君） 答弁を求めます。 

 塩見課長。 

○都市計画課長（塩見 誠君） 管理形態につきましては、現在手元に資料がございませんの

で、ちょっと調査をいたします。 

○委員長（山下浩史君） 後ほど……。 

○委員（治徳義明君） 結局危険物じゃないということなんですか。 

○委員長（山下浩史君） その辺をはっきり、また確認して、きょうじゅうに連絡させてもら

やええが。 

○都市計画課長（塩見 誠君） はい。 

○委員（治徳義明君） いや、もういいですけど。 

○委員長（山下浩史君） 先ほどの件につきましては、ちょっときちっと調べてから報告をお

願いします。 

 続きまして、岡崎委員。 

○副議長（岡崎達義君） ちょっと２つほど聞きたいんですけど、このＥＶサポート構想って

いうんですか、充電のＥＶ急速充電っていうシステムっていうの、これはソーラーシステムな

んかと連動するようにはなっているんですか。それでないと、電気を使うということは、電気

を買うということでしょ、今の状態だったら。赤磐市で電気を別につくっているわけじゃない

し、ダムがあるわけでもなければ火力発電があるわけでもなし、ましてや原子力発電所がある

わけでもなし、全部電気買うわけでしょう。ソーラーシステムと連動させれば、割に安価に上

がってくるわけですよね。それでなかったら、スマートタウン構想なんかともちょっと矛盾す

る部分があるでしょうし、そういう点はどういうふうに考えておられるのか。 

 それからもう一つ、さっきも治徳委員が言われていましたけど、施設の職員とか保守点検を

都市計画課でするっていうことになると、さっき言うた急速充電の場合、500円ぐらいで上が

るっていうことになるんですか。そういう経費を計算していると、そんなお金じゃ、とてもじ

ゃないけど済みませんよね。それをずっと普及するまでただっていうことになると、それこそ
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莫大なお金が必要になってくるんじゃないですか。そこらあたりはどう考えてられるのか、教

えてください。 

○委員長（山下浩史君） 答弁を求めます。 

○都市計画課長（塩見 誠君） はい、委員長。 

○委員長（山下浩史君） 塩見課長。 

○都市計画課長（塩見 誠君） 今の岡崎委員の御質問でございますが、今回急速充電器につ

きましては今考えておりますのは、一般の中国電力の電気から供給をしまして充電をするとい

うのを考えております。ソーラー発電によりましてこの急速充電器への電気の供給というのも

考えられますが、これはちょっと将来的な課題として検討をさせていただきますが、現状のと

ころでは電気を購入した形の運用をさせていただきたいと思います。 

 もう一件、１回充電で500円はずっと無料かというお話でございます。このあたりも、今後

設置をいたしまして、設置の利用をされる皆様の利用状況等を見た中で有料化をいつに踏み切

るかというのをまた検討させていただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○委員長（山下浩史君） 岡崎委員。 

○副議長（岡崎達義君） ということは、今のところそういう経費がどれだけかかるかってい

うような緻密な計算はできていないということなんですね。とりあえずやってみようと、見切

り発車ということでやるわけですよね。 

 そのスマートタウン構想をされるわけでしょう。それで、そういう構想を持って、それから

あそこの１丁目のとこですかね、いろいろつくると言われてますでしょう。そういうところと

の連動っていうのはどんなんですか。中国電力からの供給ということになると、中国電力が電

力料金を上げてくれば当然上がってくるでしょうし、これから原子力がだめっていうことにな

って火力発電が主流になってくると、石油の輸出入と、それから為替レートの変動によって物

すごく変わってくる可能性もあるわけですよね。そういう緻密な計算っていうのは、やっぱり

必要なんじゃないんですか。補助金がついたから、さあしましょうっていう話じゃないと思う

んですけどね。そこらあたりはどんなですか。 

 それからもう一つ、24年度末で1,037台普及されているっていうことなんですけど、これ民

間じゃなくて行政の台数がかなり入ってるんじゃないですか。そこらあたりはどうなんです

か。 

○委員長（山下浩史君） 答弁を求めます。 

○建設事業部長兼建設課長（田中富夫君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） 田中部長。 

○建設事業部長兼建設課長（田中富夫君） まず、ＥＶ充電器単独での事業ではないかという

御指摘です。以前スマートコミュニティの事業の説明をさせていただいた部分で、整理をさせ
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ていただきますと、スマートコミュニティビジョンの推進の中で、まずいろいろな小水力発

電、それから太陽光発電、こういったＥＶ車の普及とかといった各分野があります。これにつ

いては、各分野、それから各インフラのとりあえずは個々へのアプローチということで、今計

画を進めて物事を進めております。したがいまして、ＥＶ車につきましてはこの予算で、それ

から小水力につきましてもいろいろな水道施設を使ったり、下水道の浄化槽を使ったり、こう

いった分野は各課で今検討をさせていただいております。 

 それで、次のステップとしたら、こういった太陽光で発電をするとか、このＥＶ車を、こう

いうものを合致させてあわせて、今委員が言われたように連動したものがさらなるステップの

段階ということで考えております。 

 したがいまして、今の段階は各個々でスタートを切ったという段階、次のステップのところ

でいろいろな組み合わせをしていく。最終的には、太陽光であるとかＥＶ車であるとか、防災

に関する全てのものをトータルに考えていきたいというぐあいに考えておりますので、よろし

くお願いいたします。 

 それから、保守の費用についてですけれど、この資料の中にもランニングコストということ

で、御指摘のように年間の電気料110万円ぐらい、非常に要ります。したがいまして、これが

使用料の電気を使っていただくために賄えるかというと、もうとてつもない金額なので、回収

は非常に難しいと思っております。ただ、今日のエネルギー事情というものは、国なり各市町

村が積極的に費用を費やしてでも対応していく今事情にあるのではないかということで事業を

進めさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○都市計画課長（塩見 誠君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） はい、塩見課長。 

○都市計画課長（塩見 誠君） そのほかの質問でございますが、桜が丘の東１丁目にありま

すメガソーラーの施設を予定しております。そこから電気をここに引けないかという御質問も

ございます。これにつきましては、あそこの設備が単体で大きい、法律の上では発電所という

ふうな位置づけになっておりますので、基本的には中国電力への売電ということで系統連携等

の許可を得ているもので、今回ここまで新しい設置するところまで敷設を、電気を持ってくる

ことにつきましては、今後ちょっと各種法律の中でそれがクリアできるかどうかというのは検

討をさせていただきたいと思います。 

 あと、もう一つの質問で、1,037台というのがございます。行政の車につきましても、登録

台数ということで、その台数も入っているというような御理解をお願いいたします。 

 以上です。 

○委員長（山下浩史君） どれぐらい入っているかというのはわからないんじゃな、パーセン

トは。 

○都市計画課長（塩見 誠君） わからないです。 
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○委員長（山下浩史君） 岡崎さん、どうですか。 

○副議長（岡崎達義君） はい。 

○委員長（山下浩史君） はい。 

○副議長（岡崎達義君） 田中部長が言われたのはわかるんですよ、順番にやっていくと。そ

れぞれ順番にやっていった上で、最終的にトータルでスマートコミュニティ構想っていうのが

でき上がるんだっていうのはわかるんですけど、ともかく歳出で533万円、それから高圧受電

で110万円という640万円以上のお金が年間がかかるわけでしょう。ですから、事業予算は、こ

れは一遍にできるわけですけど、年間それだけの金額かかっていって、もう尐しやっぱり緻密

に計算して、これぐらいの構想がかかるからお客様にはこんだけの負担をしていただくと、そ

れで将来的にはこんだけの負担になりますよっていうのを、やっぱり出していってほしいと思

うんですよね。それでないと、我々は、つくったわ、これ物すごいお金かかるんじゃないんと

か言われたときに説明できないわけですよ。私も決して反対っていうわけじゃないんですけ

ど、ＣＯ２も出ないし、後々には自動車って、電気自動車っていうのは普及していくと思いま

すし、決して悪いことじゃないとは思うんですけれども、そこらあたりの市民に対しての説明

ができるようにもう尐ししていただきたいなと思うんです。答弁よろしいですから、そこらあ

たりよろしくお願いします。 

○委員長（山下浩史君） ほかに。 

○副委員長（保田 守君） はい。 

○委員長（山下浩史君） はい、保田委員。 

○副委員長（保田 守君） これは、電気自動車を買うた人が、基本的には普通充電器という

のは家に設置しとるもんでしょう。ほいで、買い物したり他の町へ行ったりするときに、そこ

でガソリン車みたいにスタンドがあるわけじゃないから、それをカバーするのに、県としたら

バランスように設置するという、大もとの計画がそこら辺にあるんだと思うんですけど。 

 ほいで、赤磐市の人は自分とこで充電して７時間かけて出る分には、この中でそこへ寄ると

いうのも普通余り考えられんのじゃないかと、よそへ行ったときに入れるという、これ見よっ

ても道の駅へぎょうさん設置しとるのの使用回数が頻度が多いのは、やっぱり出て中間のとこ

でプラスしてということだと思うんです。それで、各市町村のほうも道の駅がある町じゃった

ら、そこへ設置しとけば、30分か40分かかれば土産物の一つでも見ようか、ここで飯の一杯で

も食うていこうかというふうなＰＲもできるようなことで、こういう場所を選んで設置しとる

と思うんですよ。うちの場合も、そういうとこら辺を加味してもろうて、設置場所を決める場

合よ、やっていただけたらえんじゃないんかと思うんですけど。 

 それと、これは何年ぐらい続く事業なんですかね。うちの場合、台数はもう今年度は１台な

んだろうけど、補助金が続くんなら台数をふやす計画っちゅうもんが、そういうのはこれから

どういうように考えとんでしょうかね。 
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○委員長（山下浩史君） 答弁を求めます。 

 田中部長。 

○建設事業部長兼建設課長（田中富夫君） 先ほど保田委員が言われたように、岡山県とした

ら岡山県内を全てを網羅するような今計画で走っております。先ほど言いましたように、赤磐

市と井原方面で、そういった白地の部分があるので、ぜひ赤磐市でも実施をしていきたいとい

うように思っております。 

 それから、２点目の個人の車については、通常は個人の家で充電をさせていただきますけれ

ど、出たときに充電が30分程度で継続して走行できるようにという形からいえば、赤磐市で設

置する場所というのを、そういうことも十分考慮して決定していかないといけないと思ってお

ります。重々頭の中に入れて検討していきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（山下浩史君） よろしいか。 

○副委員長（保田 守君） いや、今後の計画は。ふやすとかされるんでしょうか。 

○建設事業部長兼建設課長（田中富夫君） この国の経済対策ということで、24年度の補正予

算で組まれたものです。したがいまして、岡山県がこの事業を実施しておるのが、来年の２月

までの申請について補助金が受けられる。その後、来年の10月までに工事を完了というような

制約があります。したがいまして、それ以降の予定はと言われたときに、ちょっと動向につい

てはまだつかんでおりません。よろしくお願いいたします。 

○副委員長（保田 守君） はい。 

○委員長（山下浩史君） はい、保田委員。 

○副委員長（保田 守君） ２月までにもう一台ということで出したら、ほんなら２台設置と

いう話になるんですか。それはならんですか。 

○建設事業部長兼建設課長（田中富夫君） はい。今回設置をして新たにもう一カ所という、

赤磐市が申請すれば、必要とあらば採択はされます。 

○委員長（山下浩史君） よろしいか。 

○副委員長（保田 守君） はい、済んません。赤磐市としちゃ、公用車の関係なんか、今ご

ろは車が軽四から皆電気自動車あるんですけど、普及のために公用車をとりあえず最初一、二

台電気自動車使うとかというような計画はないんですか。今は現実に一台もないんでしょう。

今後はどうなんでしょう。 

○委員長（山下浩史君） 答弁求めます。 

 はい、塩見課長。 

○都市計画課長（塩見 誠君） 現在、市内の公用車につきましては、ＥＶ車の電気自動車は

ございませんが、今回の６月の補正によりまして環境課のほうから１台、軽四でございます

が、予算を補正予算で計上させていただいておりますので、それが可決いただければ、１台、

市の公用車の中にできるということで御理解いただきたいと思います。 
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○副委員長（保田 守君） 一台でもＰＲしてから、電気のＰＲやりましょうや、とりあえ

ず。普通車と軽四というように、やっぱりいいもんだよというのを、みんな宣伝できるような

形にしていかにゃあやっぱりおえんと思います。 

○委員（治徳義明君） はい。 

○委員長（山下浩史君） はい、治徳委員。 

○委員（治徳義明君） 導入の効果の、資料で８なんですけども、その４番目のＥＶを活用し

た災害時の電力需給体制の構築という、こういうふうな項目があるんですけども、何となく下

の図面等でもわかるんですけども、ちょっとその辺の詳細説明をお願いします、効果について

の。 

○委員長（山下浩史君） 塩見課長。 

○都市計画課長（塩見 誠君） そこにございますＥＶを活用した災害時の件でございます

が、ＥＶで充電しますと、大きな意味で電気自動車が一つの蓄電池としての機能を有するとい

う形になりますので、災害時につきまして、例えばこれは今後の計画になりましょうが、赤磐

市内でＥＶ車を登録されている方につきまして、災害時になりますとそれを避難場所等へ持っ

てきていただいて、避難場所等の電気の確保とかというような手法も一つございます。ちょっ

とこのあたりは今後検討になりますが、そのＥＶ充電器が一つの蓄電池として、今実際メーカ

ーさんから言われていますのが、民間の家でＥＶ車を接続した場合には、３日ぐらいは電気が

もつんじゃないかというような試算もされておりますので、災害時についてもＥＶ充電器のほ

うの活用が考えられるということで、今回効果として示させていただいておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

○委員（治徳義明君） はい。 

○委員長（山下浩史君） 治徳委員。 

○委員（治徳義明君） 避難所は、今何カ所ですか。わからないですよね。 

○委員（金谷文則君） ＥＶ車が何台あるかわからんのに。 

○委員（治徳義明君） いやいや、要は、そのお話の効果のお話でいえば、結局さっき保田副

委員長さんが言われたみたいにどんどんふやしていくという、将来的にはそういう大枠的なお

考えなんですよね。１台で全て避難所をカバーできるということですか。 

○委員長（山下浩史君） そうじゃなかろう。 

○委員（治徳義明君） いやいや、どうなんかな思うて。 

○建設事業部長兼建設課長（田中富夫君） はい、委員長。 

○委員長（山下浩史君） はい、田中部長。 

○建設事業部長兼建設課長（田中富夫君） ＥＶ車を活用した災害時の電力供給ということ

で、主要な避難場所で、ふれあい公園であるとか、いきいき交流センターで、こういったとこ

ろでインフラが、電気が寸断されたときに、避難場所として避難民の人に活用いただけるため
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の活用ができないかというように思っております。 

 この使用料がただというようなところに条件をつけて、災害時には御協力をいただけるとい

うようなことも考えていけないかなというぐあいに思っております。 

○委員（金谷文則君） ＥＶ車持っとるとこもわからんのに。 

○委員（治徳義明君） いいです。 

○委員長（山下浩史君） よろしいか。 

○委員（治徳義明君） ありがとうございました。 

○委員長（山下浩史君） ほかに、この件につきましてないでしょうか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（山下浩史君） 質疑がなければ次に移りたいと思いますが、12ページの11款です

ね。災害費につきまして、執行部からの補足説明がありましたらお願いします。 

○建設課参事（中川裕敏君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） 中川参事。 

○建設課参事（中川裕敏君） 12ページの災害復旧費、公共土木施設災害復旧費の補正予算に

ついて説明をいたします。この補正予算につきましては、市道菖蒲線に係る案件でございます

ので、菖蒲線についての説明をさせていただきます。 

 お配りしております資料の３ページをごらんください。 

 市道菖蒲線は、赤坂地域の出屋区に位置する路線で、県道岡山吉井線から東に入り、広域農

道へ抜ける路線で、途中に出屋の配水池、西光寺等がございます。昨年７月７日の豪雨により

道路が崩落したために、国庫補助事業による災害査定を受けております。この平面図の災害現

場と記しております赤い部分を、崩落しましたので大型ブロックによる工法で施工を行います

が、菖蒲線本線からの工事は、高さであるとか道路の幅員が狭いために重機を据えつけること

ができないため、仮設道を設けるように計画しております。この平面図に記しました①番の査

定時仮設道と書いた青い線が査定時に決めた仮設道ですが、技術的に難しいということで、②

番の実施仮設道と書いた緑色の線に計画を変更しました。 

 １ページめくっていただき、４ページをお願いします。査定時の仮設道の図面でございま

す。 

 図面左下が進入口になるんですが、現道の幅員が２メートル足らずの市道の田んぼ側に盛り

土を行い４メートルの道路幅員を確保し、その途中から現場のほうに山側へ向きを変え、山を

切り盛りを行い、そのことにより４メートルの幅員の道路を設置する予定でした。これにより

ますと、搬入土は300立米の計画でございました。しかし、片側盛り土の区間と切り盛りの区

間の境目に家屋があるために盛り土が困難なこと、また切り盛りの部分を現状に戻すことがで

きなく、工事後の維持管理ができなくなるなどの理由によって路線を変更することにいたしま

した。 
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 １ページめくっていただき、５ページをお願いします。 

 これが変更いたしました計画の平面図です。図面左側が、先ほど申しました仮設道の進入口

で、これは同じ位置から入るのですが、右上へ上がっていく緑色の線で書いておりますのが、

先ほど説明をさせてもらいました左折時に計画しました仮設道です。その下に青い線で書き、

道の中をピンク色に着色したものが変更の計画をした仮設道です。右下部分の赤くメッシュに

書いておりますのが作業ヤードでございます。これによって、仮設道は畑の中を作業ヤードま

で全て盛り土で施工するような工法になったため、搬入土が4,000立米ほど必要になってまい

りました。今回の補正は、この盛り土の増によるものです。 

 １ページめくっていただきまして、６ページをお願いいたします。 

 作業ヤードにラクタークレーンを据えつけ、大型ブロックをつり上げ、施工を行う図面です

が、現在クレーンの能力の選定等であるとか、搬入土の手配先等をさらに検討して、土量を最

尐になるように、また搬入土の購入に係る経費を抑えるなどの検討を重ねまして、施工につい

ては今後まだ行いたいと思っております。 

 以上、菖蒲線についての災害復旧費の説明です。 

○委員長（山下浩史君） 今説明が終わりました。 

 質疑を受けたいと思います。質疑はありませんか。 

○副委員長（保田 守君） はい。 

○委員長（山下浩史君） はい、保田委員。 

○副委員長（保田 守君） 査定時の仮設道と今回の実施仮設道というんがここへ番号で出と

んですけど、災害が起きて見に行ったときには、こっちの１のほうの道でいけるという、最初

はそういう判断だったんでしょうか。 

○建設課参事（中川裕敏君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） はい、中川参事。 

○建設課参事（中川裕敏君） 査定時の仮設道の決定を行いましたのは、昨年度の七夕の災害

につきまして非常に繁忙であるといいますか、忙しい中で査定の準備を、ほかの現場を含めて

行っておりました。そのときに、査定の資料を進める中で、当初この仮設道について漏れが査

定を受ける前に判明しましたので、急遽査定の中へ入れるような算段をしたわけなんですが、

その時点では現場で測ってというのが非常にもう時間的に難しい事態になっておりましたの

で、机上の上で写真等も見ながら設置のほうの路線を決定しました。それによって、断面等の

決定も行っておりますのでこのような結果になったのですが、施工時に再度現地を確認し、検

討したんですが、そのときにこの変更の路線が一番、今の中では有利になるんじゃないんかな

ということで選択をさせてもらっております。 

○副委員長（保田 守君） 一番に……。 

○委員長（山下浩史君） 保田委員。 
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○副委員長（保田 守君） もう千四百何十万円という予算を考えて、大きな金額です。たし

か、私らが現地へ行って、自分でメジャー持ってはかってみて、100ちょっとぐらいな平米の

とこですがん。ほいで一般的には低い道の災害じゃったら間知ブロックか何かでやる場合が多

いんで、そういう場合だったら予算的にも、こっちの工法でしなければならん理由もあるんで

しょうけど、そういう普通の工法でやれば、これが700万円もありゃ全部片づけて済むような

工事じゃないかなと自分流に大ざっぱに思うたんですけど、その辺、やっぱり上に、道路側に

水道管があったり、自分も確認したんですけど、今の工法をどうしてもとらにゃおえんという

形になった理由というんがやっぱりいろいろあると思うんです。その辺の御説明をお願いいた

します。 

○建設課参事（中川裕敏君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） 中川参事。 

○建設課参事（中川裕敏君） 今保田委員のほうから御指摘のありました間知ブロックの施工

が一般的じゃないかなということで、当初まず間知ブロックを念頭に置きまして検討を行いま

した。 

 まず、この前に道がございますので、その道を守るために、まずこの位置へブロックを設置

するとなると、間知ブロックによりますともたないという、高さがこの大型ブロックにしても

８メートルの高さになりますので、一般的に５メートル、臨時的というか、７メートルの間知

ブロックの許容範囲を超すということで、それについてはこの検討から、まず省かさせていた

だきました。 

 それで、それ以外にこの大型ブロック以外の工法として、一般的な重力式の擁壁であると

か、直壁を立ち上げるような補強土壁の工法についても検討を行いましたが、金額的には重力

式擁壁のほうが若干尐なくなります。しかし、水道管への掘削線がどうしても影響線の中に入

ってくるということで、その工法につきましては、逆にそれをプラスするとまた多額になると

いうことで、その検討結果の中から大型ブロックの今回の工法を査定時に上げまして、査定官

のほうからも、そのような説明をして認定を受けております。 

○委員長（山下浩史君） 保田委員。 

○副委員長（保田 守君） ああそうか、掘削点から水道管のほうは、もう入ってしまうとい

うことですか。 

○建設課参事（中川裕敏君） はい。 

○副委員長（保田 守君） ただ、別な工法にしたら水道管の移動もやらにゃおえんようにな

るから、予算的なもんが、こっちのほうがやっぱり有利じゃないんかなという、構造的にも金

額的にもということですね。 

○委員長（山下浩史君） 中川参事。 

○建設課参事（中川裕敏君） はい。最終的な金額としてそのようになるので、査定官とも協
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議して決定させていただきました。 

○委員長（山下浩史君） よろしいか。 

○副委員長（保田 守君） はい、よろしい。 

○委員長（山下浩史君） ほかに質疑はないでしょうか。 

○副議長（岡崎達義君） １つ。 

○委員長（山下浩史君） 岡崎委員。 

○副議長（岡崎達義君） 質疑のときに、この金額1,455万3,000円について、何か県と協議中

だというような話を聞いたんですけれども、その詳細についてちょっとお伺いしたいんですけ

ど。 

○委員長（山下浩史君） 中川参事。 

○建設課参事（中川裕敏君） 県と協議中と申しますのは、これが今国庫補助対象には、全体

としては国庫補助対象なんですが、当初、この追加分について、国庫補助対象になるように県

のほうへ協議をいたしております。それの結果につきましては、まだ協議中でございまして、

ここで述べることはちょっとできません。 

○委員長（山下浩史君） よろしいですか。 

○副議長（岡崎達義君） はい。 

○委員長（山下浩史君） ほかにはないでしょうか。 

 金谷さん。 

○委員（金谷文則君） ありません。 

○委員長（山下浩史君） よろしいか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（山下浩史君） それでは、他に質疑がないようでしたら、この質疑をここで終了い

たします。 

 ここで休憩入れます。 

 あの時計で20分まで休憩といたします。 

              午前11時７分 休憩 

              午前11時20分 再開 

○委員長（山下浩史君） 休憩前に引き続きまして会議を開きます。 

 続きまして、議第55号平成25年度赤磐市財産区特別会計補正予算（第１号）を議題とし、こ

れから審査を行います。 

 執行部から歳入歳出一括して補足説明がありましたらお願いをいたします。 

○産業振興部長（馬場広行君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） 馬場部長。 

○産業振興部長（馬場広行君） 本会議におきまして、質疑、再質問をいただいておりますの
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で、その関係、検討するというのを幾ばくか申し上げております。まだ結論は出ておりません

けれども、補足説明をさせていただきたいと思います。 

 まずは、赤磐産材の活用、補助はできないかというような御質問がございました。補助事業

として実施するためには、やはりある程度まとまった赤磐産材を確保できなければ、事業化と

いうのは無理だと思います。そういう中で、赤磐市内でも、この財産区に限らず昔から造林と

いうのは、これ行われてきておりますので、それを伐採する時期になりましたら、その活用方

法というのは当然考えておく必要があるというふうに思っております。 

 ただ、外材の輸入等で価格が非常に低迷をしておると、そういう中で採算合わないことか

ら、財産区等でも契約期間を100年近くにまで延ばすというような状況もございまして、ます

ます木材の確保というのは難しくなってくると考えられます。まずは、どの程度の木材が赤磐

市内で生産されているのかという実態把握に努めさせていただきたいというふうに思っており

ます。 

 それから、市へ財産区のを払ってはどうかというような御質問もございました。これにつき

ましては、財産区がどう考えられるかというのが最も重要ではございますけれども、それにす

ぐにどうこうということはないと思いますけれども、市としましても仮に移った場合には、そ

の管理をどのようにしていくのか、保育等ほったらかすわけにもいきませんので、考えていか

なければなりませんし、分収の契約等の関係もございますので、いろいろ問題点もあると思い

ますので、その点もあわせて調査をしておく必要があるというふうに思っております。 

 それから、間伐材を学校であるとか、ベンチ等に利用できないかというような御質問がござ

いました。この間伐材につきましても、どの程度の量が出ているのかというのが把握ができて

おりませんので、まず利用可能な間伐材がどの程度あるのかというのを調べてまいりたいとい

うふうに思っております。 

 それからもう一点、チップの活用はというような御質問がございました。利用することがで

きなかったような木材をペレットに加工して燃料として利用するような事業で、赤磐市内の業

者が国の６次産業化の認定を受けておられます。この内容につきましては、ホームページ等で

もまだ詳細が公表されておりませんけれども、内容等を事業者と話をして、市の林業振興につ

ながるようなものであれば、行政としても協力をさせていただきたいというふうに思っており

ます。 

 以上、補足説明とさせていただきます。 

○委員長（山下浩史君） ありがとうございました。 

 それでは、これから歳入歳出一括して質疑を受けたいと思います。 

 質疑はありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（山下浩史君） なければ、これで質疑を終わります。 
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 続きまして、議第56号平成25年度赤磐市水道事業会計補正予算（第１号）を議題とし、これ

から審査を行います。 

 執行部から、歳入歳出一括して補足説明がありましたらお願いいたします。 

○上下水道課長（荒島正弘君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） 荒島課長。 

○上下水道課長（荒島正弘君） それでは、上下水道課から説明させていただきます。 

 まず、産業建設常任委員会資料の建設事業部の７ページをお願いいたします。 

 こちらに、今回補正お願いしております山口地区の送水管の管路図を添付させていただいて

おります。現地につきましては、５月15日の委員会のときに、そこにあります新設の山口高区

加圧ポンプ場、ここの用地のほうの視察をいただきました。今回お願いしておりますのは、ま

ず赤でお示ししております送水管の布設、これが延長が1,072.3メーターございます。これ

と、それから青色で示しております配水管でございますが、パイの150を755メーター、それか

ら緑の線をお示ししておりますのが50から100のパイプでございまして、この延長が483.2メー

ターでございます。これの合計の金額が、請負費として補正予算に上げさせてもろうとります

6,918万4,000円でございます。 

 それから、加圧ポンプ場の用地買収費といたしまして、252平米の土地の買収費として126万

円計上させていただいております。 

 以上で補足説明を終わります。 

○委員長（山下浩史君） ありがとうございました。 

 それでは、これから質疑を受けたいと思います。 

 質疑はありませんか。 

 よろしいか。 

○副委員長（保田 守君） よろしいですか。 

○委員長（山下浩史君） 保田委員。 

○副委員長（保田 守君） もう一遍、これのやらにゃおえん原因というんですか。もう一遍

説明してもらえたらありがたいんですけど。 

○上下水道課長（荒島正弘君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） 荒島課長。 

○上下水道課長（荒島正弘君） この事由につきましては、現在、７ページの図面で見ていた

だきますと点線で破線を描いとると思いますが、そこのところに丸をしとると思います。ここ

に現在加圧ポンプを置いとりまして、ここから加圧で工業団地のほうに水を送水しております

が、このポンプが、工業団地が24時間の操業をいたしておりますので、加圧ポンプが常にかか

っとるような状態でございまして、今までずっと使っとるんですが、いつ故障するかわからな

いというような状況の中で、安定的な水を送るのに、早期に配水池を設けて自然配水で工業団
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地のほうに給水したいというようなことから、今回補正予算のほうを上げさせていただきまし

た。 

 以上です。 

○委員長（山下浩史君） ありがとうございます。 

○副委員長（保田 守君） はい、委員長。 

○委員長（山下浩史君） 保田委員。 

○副委員長（保田 守君） 空き地になっとる部分に、まだ今後企業が入ってくることもあろ

うかと思うんですけど、そういう仮に企業がふえて会社がふえても対応が十分できるというこ

とですか、もう。 

○上下水道課長（荒島正弘君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） 荒島課長。 

○上下水道課長（荒島正弘君） 現在、この山口工業団地には10社の企業が入っとります。

24年度の実績で水道使用料が年間２万892立米使っとります。月平均が大体1,741立米使用され

ております。今回120トンの増設をするような計画にいたしておりますので、単純に今使っと

る量を30で割りますと、月に大体60トンぐらいになるんです。ですから、将来新しい企業さん

が来られてもそれには十分対応できるような形で、今回新しい配水池を設ける計画でおりま

す。 

 以上です。 

○委員長（山下浩史君） よろしいですね。 

○副委員長（保田 守君） はい。 

○委員長（山下浩史君） ほかには何か質疑ありませんか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（山下浩史君） それでは、なければこれで質疑を終了いたします。 

 それでは、ただいまから……。 

○都市計画課長（塩見 誠君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） ああ、先ほどの補足説明ですね。 

 塩見課長。 

○都市計画課長（塩見 誠君） 先ほど一般会計補正予算のＥＶ充電器の御質疑の中で、治徳

委員より運用に関しまして何の法律が適用されるのかというふうな御質問をいただきまして、

調べてまいりました。法律的には、電気事業法が今回の運用には適用されると、そのほかの消

防に関しましては、赤磐市の火災予防条例によりましてある程度のワット数の機器を設備する

場合には届け出というような事務も発生してまいりますが、基本的にはこの施設につきまして

は電気事業法の適用ということで御理解いただければと思います。 

 以上です。 
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○委員長（山下浩史君） ありがとうございました。 

 それでは、なければ質疑を終了いたします。 

 それでは、ただいまから本委員会に付託されました議第54号平成25年度赤磐市一般会計補正

予算（第１号）から議第56号平成25年度赤磐市水道事業会計補正予算（第１号）までの３件に

ついて採決したいと思います。 

 まず、議第54号平成25年度赤磐市一般会計補正予算（第１号）について、これを原案のとお

り決定することに賛成の方は起立願います。 

              〔賛成者起立〕 

○委員長（山下浩史君） ありがとうございます。起立全員であります。したがいまして、議

第54号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 続いて、議第55号平成25年度赤磐市財産区特別会計補正予算（第１号）について、これを原

案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

              〔賛成者起立〕 

○委員長（山下浩史君） ありがとうございます。起立全員であります。したがいまして、議

第55号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 続いて、議第56号平成25年度赤磐市水道事業会計補正予算（第１号）について、これを原案

のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

              〔賛成者起立〕 

○委員長（山下浩史君） ありがとうございます。起立全員であります。したがいまして、議

第56号は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 次に、請願の審査に入ります。 

 請願第２号国に対して最低賃金引上げ、中小企業支援策の拡充を求める意見提出を求める請

願書を議題とし、審査をいたします。 

 ここで皆様にお諮りいたします。 

 審査の必要から、紹介議員の説明を聞きたいと思います。これに御異議ありませんか。 

 よろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（山下浩史君） それでは福木議員、紹介を。 

○委員外議員（福木京子君） あっ、ここでするんですか。 

○委員長（山下浩史君） お願いします。 

○委員外議員（福木京子君） ここでする。 

○委員長（山下浩史君） はい。 

 それでは、紹介議員に説明を求めることにいたします。 

 はい。 
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○委員外議員（福木京子君） この内容は、もう読んでいただいているのでおわかりと思いま

す。もうここに書いてあるとおりなんです。それで、資料もおつけはいたして、ちょっとやや

こしいんですが書いております。 

 それで、今ここの請願の趣旨のところの４行目のあたりですよね。とにかく今厳しい状況だ

と。労働者の約36％が非正規雇用だと。４人に１人が年収200万円未満という状況の中で、非

常に厳しい生活になってきておりますと。その中で、今最低賃金、これが高いところでも東京

で時給850円、岡山県では691円という状況が続いております。それで、これを実際に体験を、

この時給で大変な生活を毎年されている状況です。この中では、もう生活ができない。病院に

も行けない。いろんなことが、生活がもうこれではできないという最低賃金の金額ですね、

691円ではもうできないという状況になっております。 

 それで、日本は本当に厳しい状況になっているんですよ。ずっと収入が、もう減り続けてお

ります。だけど、世界的に見れば、こういう国はないわけです。先進国の多くでは、もう既に

最低賃金、もう1,000円以上という状況の中で、特にここにも書いてありますように、アジア

諸国ではもっと大幅な引き上げがされているという状況があります。それで、最低賃金をぜひ

引き上げて、とにかく働く貧困層をなくしてほしいということです。 

 それで、その場合に、中小企業の人たちは非常に厳しい状況です。いろいろ大企業からの契

約なんかで、下請なんかで単価を切り下げられたり、それは厳しい状況で努力をされていると

思います。だから、中小企業の方たちには一定程度のやっぱり支援策がない限り、最低賃金を

上げるといってもそれはなかなか大変だと思うんです。そういう意味で、国に対して最低賃金

を引き上げることと中小企業支援策をセットでやっぱし求めて、これを国に意見を上げていた

だきたいということです。 

 それで、意見書のほうにも、下のほうに書いておりますよね。やはり政府としては、もうと

にかく働いても働いても生活ができないという方たちがふえている中で、ワーキングプアをな

くすために最低賃金の大幅な引き上げを行う、これが一番のことです。 

 あと、項目としては５項目書いてありますが、内容的には今言いましたとおりなので、この

赤磐市の中でも、皆さん知っている方が本当に頑張っておられると思います。中小企業の方た

ちがもう圧倒的、８割、９割方が、中小企業の方たちが地域経済を支えていると思います。そ

ういうことで、この請願を出されてきていると思いますので十分御審議いただいて、これを採

択して、やはり国に対して意見を上げていただきたいということで、よろしくお願いしたいと

思います。 

○委員長（山下浩史君） ただいま説明が終わりました。 

 委員の皆様方の御意見をこれから聞かせていただきたいと思います。 

 岡崎委員からで、それではそちら側から聞かせていただきますので、よろしくお願いしま

す。 
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 岡崎委員。 

○副議長（岡崎達義君） 日本は世界の中でも、もう先進国と言われているんですけれども、

まだまだセーフティーネットが十分じゃないと思うんです。セーフティーネットが十分でない

中で、貧困の方をどういうふうに救うか。ワーキングプアをなくしていこうということになる

と、やはり最低賃金の上昇っていうのは、これは必要欠くべからざるもんだと思います。です

から、最低賃金を引き上げてそれで最低の生活ができる、これは憲法にも保障されていること

ですから、そういうことを目指すというのは十分納得のいけることですので、賛成したいと思

います。 

○委員長（山下浩史君） 続きまして、治徳委員。 

○委員（治徳義明君） 意味合いとしてはよくわかりますし、御説明でもよくわかるんですけ

ども、現状アベノミクスといいましても地方とか中小企業、非常に今厳しい経済状況の中、最

低賃金を引き上げるという部分との整合性でいえば、もう尐し時間が必要なんではないか。こ

ういう意味合いで、反対をさせていただきます。 

○委員長（山下浩史君） 保田委員。 

○副委員長（保田 守君） 私は、もう身近な人が皆パートで勤めたりなにしながらやってい

きょうるのを目の当たりにしとんで、ぜひこの請願には賛成したいと思います。 

○委員長（山下浩史君） 続きまして、金谷委員。 

○委員（金谷文則君） 私は、今治徳委員も言われましたけども、もう尐し、景気回復回復と

言っている中で大きな企業のない赤磐市とすれば、もう尐し身近なところで企業が潤ってくる

ということが起きないとなかなか皆さんの賃金には反映できないだろうと思うんで、まず企業

として運営しやすいような方向へ働いていただいて、それから給料、賃金を上げていただきた

い。幾らでも高いのにそれはこしたことはない、それも重々わかっておりますけど、もう尐し

時間を置いたほうがいいのじゃないかなと思いますので、今回は反対をさせていただきたいと

思います。 

○委員長（山下浩史君） わかりました。 

○議長（小田百合子君） はい、委員長。 

○委員長（山下浩史君） 議長、お願いします。 

○議長（小田百合子君） 私どもはこういうことをこの市議会のレベルで決めるようなことじ

ゃないわけです。そして、自治法に基づいて請願権というもので請願書が出されてて、それを

国に意見書として出すか出さないかを決めるわけですから、やはりその権利に基づいて、請願

はなるべくよほどのことがなければ私は賛成するようにしておりますので、賛成です。 

○委員長（山下浩史君） それでは、意見をいただいた結果、これは採択というふうになるわ

けですね。採決をするわけですね。 

○議長（小田百合子君） とりましょう。立たないと。 
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○委員長（山下浩史君） わかりました。 

 それでは、請願第２号国に対して最低賃金引上げ、中小企業支援策の拡充を求める意見提出

を求める請願書について採択することに賛成の方は起立願います。 

              〔賛成者起立〕 

○委員長（山下浩史君） ありがとうございました。起立多数であります。よって、請願第２

号は採択することに決定します。 

 当委員会として定例会最終日に議員発議で意見書を提出いたしたいと思います。提出者は委

員長の私とさせていただきます。また、賛成者は、今回採択に賛成した各議員さんにお願いし

たいと思います。よろしいですか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（山下浩史君） これで、以上で当委員会に付託されました議案審査は全て終了いた

します。 

 続きまして、その他の件に入りますので、ここで委員さんまたは執行部から何かありました

ら発言をお願いしたいと思います。 

 若林課長。 

○農林課長（若林 毅君） それでは、本日の産業建設常任委員会資料、産業振興部の１ペー

ジをごらんください。 

 前回の委員会で金谷委員より御質問のあった件について御報告をさせていただきます。 

 まず、平成25年度の果樹生産振興事業の補助金のほうが大幅にふえておるが、その要因につ

いてということでございました。この事業につきましては、桃の事業とブドウの事業がありま

す。まず、桃の事業につきましては、果樹苗の購入補助、防ガ灯の設置補助等でございます。

これにつきましては、25年度は24年に比べまして苗の本数、防ガ灯の設置個数の増によりまし

て、事業費のほうが増額となっておるものでございます。 

 続きまして、ブドウの関係の事業でございますが、苗木につきましては24年度より減尐して

おりますが、ハウス、加温機、自動換気設備等、この事業のほうが25年度にありまして、24年

度にはなかった事業でございます。このハウス、加温機、自動換気設備関係の事業費のほうが

金額にしまして約3,680万円ということで、ブドウの事業の全体の3,770万円のほとんどを占め

るような状況でございます。そういった観点で、昨年度に比べまして、25年度のこの果樹生産

振興事業の補助金のほうがふえているということでございますので、よろしくお願いします。 

 続きまして、２ページのほうをごらんください。 

 これも前回御質問があったイノシシ捕獲柵の設置状況等につきましての御質問でございまし

た。合併以来、赤磐市では、全体で65基のイノシシ捕獲柵を作製しております。管理のほうに

つきましては、有害駆除班のほうにお願いしているものでございます。 

 なお、この市の作製した捕獲柵によってどれぐらい捕獲できたかということでございます
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が、捕獲の報告をしていただくときに、どのおりでとれたかというような報告を受けておりま

せんので、今のところ把握できていない状況でございますので、よろしくお願いします。 

 それから、島根県で取り組んでいるような自分で組み立てることができる簡易的な捕獲柵を

検討してはということがありましたが、これについてはまだ猟友会のほうと調整ができており

ませんが、今後猟友会のほうと調整をしてまいります。 

 それから、その下の表は、合併以来防護柵の設置延長を参考までにつけさせていただいてお

ります。全体で30万6,935メーターの防護柵を設置しております。その約７割が電気柵という

ことでございます。 

 それから、３ページのほうをごらんください。 

 アライグマ、ヌートリア捕獲従事者講習会につきましては、前回の委員会でも実施するとい

うような御説明をさせていただきました。この講習会は、わなの免許がなくても、この市が開

催する講習会を受講することによって市のほうが捕獲従事者証を交付し、箱わなで捕獲するこ

とができるというものでございます。日にちのほうは、６月30日日曜日10時から吉井会館多目

的ホールで、また７月14日日曜日に10時から赤坂健康管理センター多目的ホールで開催をいた

します。 

 講習内容につきましては、講師のほうも決まりまして、兵庫県森林動物研究センターの阿部

豪先生にアライグマ、ヌートリアの生態についてお話をしていただき、その後市のほうから外

来生物法、防除計画、諸注意等を行いまして、最後に猟友会の方に箱わなの取り扱いについて

説明をしていただくというふうにしております。 

 続きまして、４ページをごらんください。 

 昨年来アライグマの足跡、それから爪跡等が、いろいろなところで発見されております。本

年の３月には、赤坂地域におきまして、道路でアライグマがひかれているのが確認されており

ます。そういった中、まだ現在生きたままのアライグマというものの目撃情報とかが入ってお

りません。そこで、今回アライグマの情報提供を、よりしていただくためにチラシをつくりま

した。このチラシを７月号の広報紙のほうに挟み込みまして、市民の皆様方からの情報をお願

いすることとしておりますので、お知らせをさせていただきます。 

 以上です。 

○委員長（山下浩史君） ありがとうございます。 

 ほかにはないですかね。 

○商工観光課長（奥田吉男君） はい。 

○委員長（山下浩史君） はい、奥田課長。 

○商工観光課長（奥田吉男君） ５月の委員会で御質問いただいた内容についてお答えいたし

ます。 

 産業振興部の資料の５ページ目をごらんいただきたいと思います。産業会館の利用に関して
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ふるさとの味研究会の活動内容についてということで御報告をいたします。 

 週２回の製造活動を行っておられます。内容とすると、試作品づくり、それから販売活動と

調査活動。製造品目としますと、白桃を利用したジャム、焼き肉のソース、以下、最近では米

粉を利用したケーキ等作製をしておられます。イベント等への出店につきましては、４月の足

王様以下９つのイベントに参加をいたしております。販売の実際の場所ですが、赤坂の青空

市、以下イズミ、室町酒造さんまで、そういったところで販売のほうをしていただいておりま

す。活動人員とすると、13名の方で活動をしておられます。 

 もう一点、赤磐市の地域特産品の宣伝販売活動の内容についてと観光協会を中心とした内容

について御報告をいたします。 

 主な取り組みの品目に関しましては、赤磐市の地域特産品の販売促進ということで、桃の加

工品、それからようかんほかワインまで地元特産品として位置づけておるものを販売、宣伝を

行っております。出店をいたしておりますイベントにつきましては、春の英国庭園祭り以下７

つのイベント、日生のカキ祭りまで参加をいたしております。販売実績としますと、51万

2,000円の販売実績になっております。 

 以上です。 

○建設課参事（中川裕敏君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） 中川参事。 

○建設課参事（中川裕敏君） それでは、産業建設常任委員会資料、建設事業部の８ページを

お願いします。こちらには、平成24年の発生災害復旧事業の工事完成状況を記しております。 

 まず、災害の種類といたしまして、農地復旧、農業用施設復旧、林地災害復旧、土木施設復

旧の事業の補助事業と単市事業に分けまして、太枠で囲んでおのおのを記しております。太枠

の中の一番上の全体件数といいますのは、平成24年に発生しました全ての災害についての件数

を上げております。完成件数につきましては、平成24年現年に完了したものと繰り越しにより

25年度に完了したものをまとめたものの件数を書いております。それの差分が未完成件数とし

て、現在現場のほうがまだ未完成になっております。 

 以上のおのおのの事業につきまして、合計をいたしますと、一番右下の枠の中にあります

が、全体件数228件の中で187件完成しております。よって、41件が未完成となっております。

この表を見ていただきますとおわかりになると思うんですが、赤坂地区の未完成の件数が、ほ

かの地区に比べ大きく残っております。これにつきましては、前回の委員会でも質疑を受け、

説明いたしましたが、特に１社に偏った業者での受注状況になっております。そういうこと

で、地権者や区長さんと協議をしながら、急ぐ復旧工事については、田植えに間に合うように

工事を終わらせております。 

 また、現在残っている工事につきましては、田上がりの秋からの着手ということで協議した

ものや被災した田んぼを転作に回してもらい水をためる必要がない田んぼになっているとか、
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もともと麦をつける計画だったもので現在現場に入れなく、今麦刈りが済んだところなので、

今後現地のほうへ入るものといったものがございます。そのような現場につきましては、現在

も復旧工事のほうを続けて行っております。 

 以上でございます。 

○委員長（山下浩史君） ありがとうございます。 

 ただいまのことについて何か質疑ありませんでしょうか。 

○委員（金谷文則君） 済みません。 

○委員長（山下浩史君） はい、金谷委員。 

○委員（金谷文則君） 先ほどイノシシの捕獲柵のところで、トータルで平成17年から24年ま

で65件の御報告をいただいてありがとうございます。それで、どこでそのイノシシがとれたか

の報告がないっていうふうにお聞きしたんですけども、わなを、どこでとれたかっていうのは

報告書へつけて出すようになっとんじゃないんですかね。そうしないと、もう全然意味が、け

ったいなこと言ったら、吉井町と思うとったけど吉永町だったとかっていうようなことだって

あり得る話で、そこら辺はどういうふうな把握をされておるんですか。 

 それから、ちょっと、まあいいわ。それでお願いします。 

○委員長（山下浩史君） 若林課長。 

○農林課長（若林 毅君） 捕獲したものにつきましては、どこでとれたかという報告は、報

告書の中でいただいております。ただ、市の作成した捕獲柵と、それから個人の方も自分で設

置しておられる柵もありますので、その辺のさび分けができませんので、今回ちょっと市で購

入した捕獲柵での捕獲状況がわからないというふうにお答えしました。山陽、赤坂、熊山、吉

井、どこでとれたかというのは把握できております。 

○委員（金谷文則君） はい。 

○委員長（山下浩史君） 金谷委員。 

○委員（金谷文則君） 旧赤坂町でとれましたなんていう話をせんようにしていただきたいん

で、どこでとれたかっていうのは、ＧＰＳじゃないけどポイントが必要だと思うんですよ。そ

れを集計して、それから調査することによって、そこが何で出てくるんか、どういうふうにし

なきゃいけないかっていう政策を立ててもらわないと、ただおりをしてとれるだけのお金をつ

ぎ込むようなことをやっぱりしないようにしてもらいたいと。 

 それで、この柵を設ける人もたくさん、全体で30万6,000メーターの柵をしていきょうるわ

けですから、必要なところは、ここは事前に、こういうとこへ出ようるからこれ必要なんじゃ

ないかっていうふうなことも逆にプレゼンを市のほうからでもしていくためにも、どこで何が

いつごろとれたかっていうことを把握して点に落とすっていうことはちゃんとしていただきた

いと思います。できないんだったら資料を下さいよ、私しますから。それはできますか。 

○委員長（山下浩史君） 若林課長。 
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○農林課長（若林 毅君） 報告書のほうで、輪番じゃないですけど、位置を番号で記したも

のがありますので、それを集計をこれからさせていただければ把握できると思いますので、今

後そういうふうなことで取り組みたいと思います。 

○委員長（山下浩史君） よろしくお願いします。 

 続いて、金谷委員。 

○委員（金谷文則君） 必要でなければすることはないんですけど、ぜひお願いをしたいとい

うことと、それから、いろいろ思ったんですけど、例えば観光協会だとか、いろいろうちの所

管でお金を出して運営してもらっている一つの団体がそれぞれあると思います。そこら辺の、

例えば決算だとか、どういうふうな陣容でどういうふうな会員がおってっていうふうなこと

は、我々知って、それがうまくお金が運用されてちゃんとした決算報告もされているのかどう

かっていうことも、我々の予算をつけた人間の責任かなというふうに感じるんで、そういうも

のを見せてくださいという請求はさせてもらうことができるのかどうか、ちょっと教えていた

だければと思います。 

○委員長（山下浩史君） 答弁を求めます。 

○産業振興部長（馬場広行君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） はい、馬場部長。 

○産業振興部長（馬場広行君） 各種団体への補助金の関係でございますけれども、これは請

求というよりも、当然決算もこれからあります。そういう中で、それぞれの団体で内容につい

ては御報告をさせていただくべきもんだと思っておりますので、その際に、これから決算を随

時していきますけれども、その中で特に委員会のほうについては、決算のときに決算主要成果

説明書というのをつくりますけれども、それとはまた別に御報告の資料をつくって報告をさせ

ていただきたいと思います。 

○委員（金谷文則君） ありがとうございました。 

○委員長（山下浩史君） よろしいか。 

○委員（治徳義明君） はい。 

○委員長（山下浩史君） はい、治徳委員。 

○委員（治徳義明君） 済みません。アライグマの目撃情報のチラシ、広報紙で全市民の方に

配られる、いいことなんだと思うんですけども、市としてもう何年か熱心にやられていますけ

ども、現状はどういう状況だと推測されているんでしょうか、それが１点と。 

 ２点目、目撃情報、被害情報があったときに、その後何をされようと思われているんでしょ

うか。 

○委員長（山下浩史君） 若林課長。 

○農林課長（若林 毅君） 今アライグマのような動物がいるようだというような情報があり

ますと、職員のほうが箱わな、四角いおりを持ちまして、そこに行って仕掛けてみておりま
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す。今のところ、ほかの動物はかかるんですが、アライグマがかかった場所はございません。

本年３月に、赤坂地域に道路ではねられたアライグマも見つかっておりますので、尐なからず

アライグマは赤磐市内には生息しているんではないかなというふうには思っております。 

 以上です。 

○委員（治徳義明君） いやいや、目撃情報があった場合…… 

○委員長（山下浩史君） どういうふうにしていきたいかということじゃな。 

○委員（治徳義明君） どういうふうに何をされるんでしょうか。 

○委員長（山下浩史君） ちょっちょっと待って。ちょっと時間、尐しだけ延長させていただ

きますので、よろしくお願いします。 

 今後どういうふうにしたいかということが。 

○委員（治徳義明君） いやいや、このチラシ、いや、目撃情報を募集しますというて全市民

の方にして目撃情報があった場合、あっそうですかという話なんでしょうか。どういうふうに

しようと思っているんでしょうか。 

○委員長（山下浩史君） その点、お願いします。 

○農林課長（若林 毅君） 目撃情報がありますと現地に行きましてわなを仕掛けるとか、猟

友会の方とも協力しまして、捕獲に向けた対策をしていきたいというふうに思っております。 

○委員（治徳義明君） はい、いいです、はい。 

○委員長（山下浩史君） 治徳さん、いいですか。 

○委員（治徳義明君） いいです、いいです。 

○委員長（山下浩史君） ほかにないでしょうか。 

○副議長（岡崎達義君） これ以外。これ、今のあれ以外でもその他でいい。 

○委員長（山下浩史君） いいです。 

○副議長（岡崎達義君） １つだけ。 

○委員長（山下浩史君） はい、岡崎委員。 

○副議長（岡崎達義君） 今のことじゃないんですけど、一般質問の中で、原田議員が公共下

水道の計画について赤坂の公共下水道を早期に着手するのかという質問の中で、市長が御答弁

された中で、26年度に事業認可計画の見直しをするということになっていると。その中で、社

会資本整備交付金がもらえるようになるかもしれないでしたか、そういうことで国にも訴えて

いくからということだったんですけれども、この社会資本整備交付金っていうのはどういうも

のなんですか。その性格をちょっと教えていただきたいんですが。わからなければ、また後か

らでもよろしいんですけどね。 

○委員長（山下浩史君） 田中部長、何か次にするような話はしとるのはしとったわな。 

○建設事業部長兼建設課長（田中富夫君） はい、委員長、済みません。 

○委員長（山下浩史君） 田中部長。 
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○建設事業部長兼建設課長（田中富夫君） 一般質問でありました今後の方針ですけど、赤坂

地域についての方針を、この25年度に認可区域の変更ということでやっていこうと思います。

基本的には、市長が言いましたように有利な補助金がもらえるようないい準備をしようという

のが、この認可区域での計画の中に盛り込もうと思っております。そういったことで、次回の

委員会のほうに、今の経過とか詳細について説明をさせていただこうかと思いますので、いま

しばらくお待ちいただければと思いますので、よろしくお願いします。 

○副議長（岡崎達義君） ああそうですか。この交付金のことについても、次回、説明してい

ただけるんですね。 

○建設事業部長兼建設課長（田中富夫君） はい。 

○副議長（岡崎達義君） わかりました、結構です。 

○委員長（山下浩史君） ほなよろしいか、ほかに。 

○副議長（岡崎達義君） はい。 

○委員長（山下浩史君） こちらの側から、他になければ宮岡次長。 

○教育次長（宮岡秀樹君） よろしいです。 

○委員長（山下浩史君） はい。 

○教育次長（宮岡秀樹君） 本日は貴重な時間をいただきましてありがとうございます。山陽

ふれあい公園等の指定管理の導入につきまして説明をさせていただきます。 

 山陽ふれあい公園は、教育委員会へ施設の維持管理運営につきまして委任を受けております

が、指定管理につきましては当委員会の所管でもあります赤磐市都市公園条例において規定さ

れているところです。先日、総務文教常任委員会において説明をし、指定管理の公募すること

について了承を得ております。本日、産業建設常任委員会への説明に上がっております。担当

課長より詳細につきまして説明申し上げますので、よろしくお願いいたします。 

○スポーツ振興課長（国定信之君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） 国定課長。 

○スポーツ振興課長（国定信之君） それでは、別途両面刷りで１枚物としてお配りしており

ます山陽ふれあい公園等への指定管理導入についての資料をごらんください。 

 まず第１に、導入の対象と考えております山陽ふれあい公園、それから桜が丘の運動公園、

西山グラウンドの２つにつきましては体育施設ということになりますが、その状況について利

用者数、使用料等の収入、それから運営管理経費につきまして表のほうに載せさせていただい

ております。利用者数及び使用料等の収入につきましては、一部で尐しふえているところはあ

りますが、全体といたしまして減尐傾向になっているというのがわかるかと思います。 

 それから、運営管理経費に支出金額ということで掲げておりますが、山陽ふれあい公園の職

員人件費を含む支出金につきましては22年度から載せておりますが、24年度では１億3,500万

円等々の支出が出、それから体育施設につきましては523万8,000円等の支出になっておりまし
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て、３年度を見ましても経費のほうが増加していると。この原因につきましては、人件費であ

るとか、昨今の燃料費の高騰であるとか、それからそれぞれ施設のほうが老朽化しております

ので、そういった修繕費の高騰によるものということが考えられております。 

 それとともに利用者の意向ということでまとめておりますが、水泳とかトレーニングの指導

につきましては、市でも教室を幾らか行っているところではありますが、他のスポーツ施設も

実施しているようないろんな種目の教室であるとか、年代別のプログラムを求める声が複数寄

せられております。それから、プールの時間も、今は２時間ずつに区切って開放をしておりま

すが、そういったものにももう尐し長くとかといったような利便性を求める声も出ておりま

す。 

 そういったことでありますが、今回そういったことをもとに、導入の目的のほうにつきまし

ては、ここに掲げてあります３つの点について、目的として定めております。 

 まず、第１の目的としまして、民間事業者の豊富な知識、柔軟な発想の活用によります運営

の質的な向上、それと利用者のサービスの向上を第１に考えております。具体的な考えられま

すものにつきましては、下に列記しているとおりでございます。 

 それから、導入によりまして経費削減によります財政負担の軽減であるとか、業務に従事す

る現在いる職員の他部署での活用ができるというようなことを目的として掲げて考えておりま

す。 

 ３番目には、近隣の類似施設の導入例ということで、ふれあい公園等と同じような規模、そ

れから形態のものにつきまして、既に指定管理者による管理が始まっているという状況を示し

ております。 

 続きまして、裏のページに参りまして、そういった状況の中でこれから来年度導入に向けま

して始めようとしております指定管理者の募集の概要を、簡単に説明させていただきます。 

 まず、基本方針としましては、１番目に、基本なことでありますが安全確保を第一にする。

それから２番目に、先ほど目的で申し上げました公平な管理運営とともに魅力ある実施事業を

実施し、市民のサービスの向上に努めるということで、現在行っている業務以外に、先ほど言

いましたいろんな種目のプログラムの提供によりまして、利用促進やサービスの向上に向けた

独自の企画立案を求めております。 

 以降、７番目の個人情報の保護に徹することなどを基本方針として掲げております。 

 それから、対象業務につきましては、先ほど言いました山陽ふれあい公園、それから桜が丘

の３施設と西山グラウンドの運営及び管理業務であります。これは現在ふれあい公園の窓口の

ほうで受け付け、それから利用許可等を行っているものであります。 

 それから、指定の期間につきましては、来年４月から31年３月までの５年間を設定しており

ます。利用料金につきましては、利用料金制度の導入ということで、利用料金を指定管理者が

全て収入するという方法をとります。それから、現在それぞれ利用している利用料金につきま
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しては、現在の設置条例の規定の範囲内で、現在の利用料金を基本に、もし形態を変えるよう

であったとしても市の承認を得て定めることということで、指定管理者が勝手に高い料金にし

たりっていうことはしないようにしております。 

 それから、指定管理料の資料ということで、ふれあい公園と体育施設の支出実績金額という

ことで、両方合わせて１億3,800万円程度金額が現在出ておりますが、それを人件費での削減

であるとか、それから事業の見直し等によりまして基準額ということで指定に出す際、収入金

額につきましては1,810万円、それから支出金額につきましては１億1,428万円を基準と考えて

おりまして、これらの基準を上限ということで募集を行っていく予定にしております。 

 それから、この指定管理者によります経営努力によって生じた剰余金ということが発生した

場合でも、それは指定管理者が独自に頑張った成果ということで、直接的にその返還をすぐに

求めるというような方法ではなく、また逆に利用の収入が減尐した場合でも、基本的には指定

管理料による補填は行わないということでいきたいと考えております。 

 それから、スケジュールにつきましては、６月議会終了後公募を開始させていただきまし

て、８月に候補者の選定、９月議会では指定管理者の決定ということのスケジュールで推進し

ていきたいと思います。 

 募集の際の応募資格は、県内の営業所に拠点のある法人及びその他の団体、それと経費の負

担等につきましては、修繕費につきましては過去の実績から650万円を設定としてやっていた

だくと。それから、備品購入費につきましては、１件100万円以下は指定管理者に購入してい

ただく等のことも取り決めて募集したいと思います。 

 最後に、指定管理者に依頼する事項ということで、当然市として必要になります市の行事等

の優先的な使用、それからふれあい公園の屋内管理の業務であります植栽管理、それから公園

の園路の清掃であるとか草刈り等につきましては、特に市内での雇用を促進していただくよう

に依頼したいと思います。 

 それから、現在岡山シーガルズが練習拠点としてふれあい公園の体育館を利用しておりま

す。これにつきましても、ここに書いておりますような使用の範囲内で、市とシーガルズの連

携協定に基づき、現在の利用する形が維持されるような形を中心にやっていただくと、使用料

につきましても免除ということで対応していただくように依頼して、以上の内容を中心に募集

要項、仕様書等によりまして募集を今後進めていきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（山下浩史君） ありがとうございました。 

 ただいま指定管理の件につきまして説明がありましたが、何かこの際ですから。 

○委員（治徳義明君） はい。 

○委員長（山下浩史君） はい、治徳委員。 

○委員（治徳義明君） 済みません。さっき老朽化等のお話もあったんですけども、例えば桜



- 36 - 

が丘テニス場の壁打ちのボードがもうぼろぼろで、もう壁打ちができるような状況じゃないと

いうようなことがあるんですけども、それはそのまま修繕もしないで指定管理者にお渡しする

と、こういうことなんでしょうか。 

○スポーツ振興課長（国定信之君） はい、委員長。 

○委員長（山下浩史君） はい、国定課長。 

○スポーツ振興課長（国定信之君） 御指摘ありましたテニス場の壁打ちの壁なんですが、確

かにこちらも確認いたしまして老朽化しているということで、これにつきましてはちょっと予

算的なものの対応ができませんが、今年度中に何とか対応して、何らかの形で修繕をして引き

継ごうと考えております。 

○委員長（山下浩史君） 治徳委員。 

○委員（治徳義明君） 修繕をするということでよろしいんですね。 

○スポーツ振興課長（国定信之君） はい。 

○委員長（山下浩史君） ほかには。 

○委員（金谷文則君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） はい、金谷委員。 

○委員（金谷文則君） 管理をされている、導入の目的の中で財政負担の軽減ということで、

ここに従事されている職員がいなくなる分だけ経費がかからなくなる、その分だけ財政負担が

尐なくなるということだろうと思うんですけど、それをまたほかの部署で活用ということで、

ほかの部署でそんなあいているところが、新しい部署を設定しない限り、あくところは、使え

るところっていうのはないんじゃないんですかということと、今は何人おられて、幾ら人件費

かかっているか、ちょっと教えてください。 

○委員長（山下浩史君） 答弁を求めます。 

○スポーツ振興課長（国定信之君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） はい、国定課長。 

○スポーツ振興課長（国定信之君） 現在こちらの対象としております施設に従事する職員は

６名ございます。人件費としましては、概算ではありますが、4,800万円程度かかっておりま

す。 

 それで、その職員が他部署へということにつきましては……。 

○副市長（安井栄一君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） ちょっと待って。 

○副市長（安井栄一君） 人の……。 

○委員長（山下浩史君） ちょっちょっと待って。今、向こうが挙げとんだけど、ええかな。 

○副市長（安井栄一君） じゃあ。 

○委員長（山下浩史君） 安井副市長。 
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○副市長（安井栄一君） 人事のことになりますんで。６名につきましては、技術職の方がほ

とんどということで、新しい清掃センターをつくった場合、新たに人員が必要ということで、

そちらのほうも含めて検討しております。新しい職員を採用するんじゃなしに、そっちのほう

へ行っていただくというようなことで検討しております。 

○委員長（山下浩史君） 金谷さん、よろしいですか。 

○委員（金谷文則君） はい。 

○委員長（山下浩史君） 金谷委員。 

○委員（金谷文則君） 済みません。そういう清掃センターでどういう仕事をされるんかわか

らんけども、4,800万円割ること６人でやって、やれるような、その技術職の方っていうの

は、例えばボイラーの管理とかがあったりするのか、それから水泳の指導なんかも技術職かも

しらんけども、植栽する人も技術職かもしらんけども、そんなんよりか新しく、清掃センター

は地域の人を新しく募集したほうがいいんじゃないですか。 

○副市長（安井栄一君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） 安井副市長。 

○副市長（安井栄一君） 済みません、さっき技能労務職ということで、清掃センター等の職

員があそこへ行ってやっておりますので、清掃センターにつきましても、管理について業者委

託しておりましてそういったことでふれあい公園等で勤務しておりますので、そういった職員

につきまして新しい清掃センターのほうへ行っていただこうというようなことを考えておりま

す。 

○委員長（山下浩史君） 金谷委員。 

○委員（金谷文則君） いいようにしていただくようにお願いをしておきます。 

○委員長（山下浩史君） 他に。 

○副委員長（保田 守君） はい。 

○委員長（山下浩史君） はい、保田委員。 

○副委員長（保田 守君） 修繕費650万円と設定してみて、私ずっとできてからこっち、ず

っと使用させてもろうとんだけど、かなり傷んできてますよ。もう自分の手足の、バレーボー

ルしとっても感覚でわかります。それで、私は前から不思議に思うとったんですけど、シーガ

ルズさんは確かにおって活発にやるのはようわかるんじゃけど、私らも赤磐市の人間で使用料

を払うて使わせてもろうとります。シーガルズさん、確かに子供たちにバレーボールを教えて

くれたり指導してくれたり、効果は、いろいろ仕事はしてくれとんじゃろうと思うんだけど

も、これ、また指定管理で任せたときに、ここへ条件はつけとってですけど、相手方からそこ

ら辺のことは言われんのかなと思う。 

 やっぱり体育館が一番傷んどるは何が原因かというたら、彼女らが一番、大きな体で跳びは

ねて使うとるから傷んどるわけで、もともと思うんじゃけど、よその地区のサッカーじゃった
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り、県内でもありますよね。そこらがどういう、市町村の取り組みは、やっぱり大々的に湯郷

じゃ、サッカー強うしょう思うたら、物すごう行政がバックアップされとんか、使用料とか、

そういうものは一切あっこらでも取ってないんか。だから、岡山にしても立派な施設をつくっ

とるけど、どういう、うちらのやりょうることが正しいんか、これでええんかというのを一遍

検証してほしいんですけどね。僕は、市民が使用料を払うて、みんな払うて使ようるのに、特

定の団体が無料でそれが使えるというのが、どうも納得できんのです。それはシーガルズはす

ばらしいと思うんだけど。それは、もうでえれえ、ここへ住んどって公平性に欠けとんじゃな

いかなと。 

○委員長（山下浩史君） 誰が答えますか、答弁願います。 

○市長（友實武則君） 委員長。 

○委員長（山下浩史君） 友實市長。 

○市長（友實武則君） シーガルズの応援ということでの御質問です。他の市町村との比較を

してお話をします。 

 こういうプロスポーツの支援に関しては、Ｊリーグなんかでもそうなんですが、各自治体で

ホームタウン宣言を行いまして、そのホームタウン宣言の中で具体的、抽象的な支援の方法と

いうのをうたい込んでおります。 

 この赤磐市のシーガルズに関してもホームタウン宣言を行いまして、支援を明言化しており

ます。そのホームタウン宣言に基づく支援として、今の体育館の使用等が赤磐市の支援の方策

として実施されているわけでございます。岡山のファジアーノあるいは美作の湯郷Ｂｅｌｌ

ｅ、こういったところも同様にホームタウン宣言に基づいて支援をしている。岡山市のファジ

アーノのサッカー場に関しましては私も若干かかわっておりまして、ファジアーノが基本的に

無料で使えるような形に、間接的でもなっているというふうに聞いております。したがって、

赤磐のこのシーガルズの扱いが特別というふうなことではございません。 

 以上です。 

○副委員長（保田 守君） 何かそこら辺が矛盾に思うとる人らも結構やっぱおるんで、シー

ガルズ中心にスポーツ、僕らも大好きです、一生懸命やっていくというのはええことなんです

けども、みんな理解ができるように、申し込んだら、そのシーガルズがそこを使いよるときに

は我々は体育館は使えんわけだから、そういう何か理不尽なことは理不尽だなと僕は思うたん

です。ホームタウン宣言という、それはホームでどんどんやるということで押し上げていくと

いうのは、一つの決め事で、やっていかれりゃそらあええと思うんだけど、どうも納得できん

という、それを今後こうやっていきょったら、必ずあの体育館も傷んできますよ。やっぱりプ

ロスポーツをやりょうるところには、幾らかの犠牲は払うてもらわにゃあおえんのじゃないん

かなというんが僕の考えなんですけどね。そりゃあ努力はされとんじゃと思うんじゃけど、企

業として。 
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 あっ、もう答弁はいいです。ちょっと難し過ぎます、この先は。 

○委員長（山下浩史君） はい。 

 それではよろしいでしょうか。ほかに何かありませんか。 

 ないですか。 

              〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（山下浩史君） わかりました。全て、それじゃ審査のほうを終了いたします。 

 次に、閉会中の継続調査及び審査について御確認をお願いしたいと思います。 

 お手元に配付しております継続調査及び審査の一覧表のとおり議長に対し閉会中の継続調査

及び審査の申し出をしたいと思いますが、これでよろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（山下浩史君） では、そのようにさせていただきます。 

 ほかにないようですので、以上をもちまして産業建設常任委員会を閉会したいと思います。 

 閉会に当たりまして副市長より御挨拶をお願いいたします。 

○副市長（安井栄一君） 委員長、副市長。 

○委員長（山下浩史君） はい。 

○副市長（安井栄一君） 産建常任委員さんにおかれましては、長時間にわたりまして慎重に

審査していただき全議案議決いただきまして、ありがとうございました。特に、一般会計の補

正の中でＥＶの充電器につきましては、いろんな御意見いただきました。今後実施に当たって

は、御意見を踏まえてこの事業がうまくいくようにやっていきたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。本日は大変ありがとうございました。 

○委員長（山下浩史君） ありがとうございました。 

 また、委員長報告につきましては、委員長の私に一任させていただきたいと思いますが、よ

ろしいでしょうか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（山下浩史君） では、そのようにさせていただきます。 

 皆様方には本日大変御苦労さまでございました。 

 ありがとうございました。 

              午後０時25分 閉会 


